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1. Tutkimustehtävä ja keskeiset käsitteet 
Tutkimus käsittelee Suomen Naisyhdistyksen (SNY) moraalireformia eli 
pyrkimyksiä uudistaa yhteiskunnan sukupuolimoraalia. Moraalireformin 
tavoitteena oli luopua kaksinaismoraalista, joka vallitsi 1800-luvulla ylemmässä 
yhteiskuntaluokassa. Kaksinaismoraali oli periaate, joka edellytti naisilta 
pidättäytyvyyttä ennen avioliittoa ja uskollisuutta avioliiton aikana, mutta salli 
miehille esiaviolliset ja osittain avioliiton ulkopuolisetkin suhteet. Naisasialiikkeet 
ympäri maailmaa asettuivat 1800-luvun lopussa moraalireformin eturintamaan 
vaatimaan yksiavioisuutta myös miehiltä.1 
Lähteenä tutkimuksessa on Suomen Naisyhdistyksen keskeisin 
aikakauslehti, Koti ja yhteiskunta, ja siinä vuosina 1889–1893 ilmestyneet 
artikkelit, jotka käsittelivät sukupuolimoraalin uudistamista. Nimitän artikkeleita 
siveellisyysteksteiksi, sillä tutkimusajankohtana sukupuolimoraalista puhuttaessa 
käytettiin termiä siveellisyys ja keskustelua sukupuolimoraalin uudistamisesta 
nimitettiin siveellisyyskeskusteluksi. Tutkin artikkeleita kolmesta eri 
näkökulmasta. Tarkastelen, mitkä olivat Koti ja yhteiskunnan siveellisyystekstien 
lähtökohdat eli selvitän, mikä synnytti lehdessä tarpeen muuttaa yhteiskunnan 
sukupuolimoraalia, mille arvopohjalle uusi moraali tuli rakentaa ja mikä oli 
naisten rooli moraalireformissa. Nämä lähtökohdat näkyivät lehden nais- ja 
mieskuvassa. Kysyn, millainen oli vanha nais- ja miesihanne, josta lehdessä 
haluttiin luopua, ja minkälaiset uudet ihanteet lehti loi vastineeksi vanhoille 
ihanteille. Nais- ja mieskuvan yhteydessä selvitän, kenen seksuaalisuutta Koti ja 
yhteiskunnassa pyrittiin kontrolloimaan ja miksi. Kohdistuiko kontrolli vain 
toiseen sukupuoleen tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan? Tarkastelen lisäksi, mitä 
käytännön vaatimuksia ja toimintaa lehden moraalireformi synnytti. Tutkimusote 
on temaattinen. Siveellisyystekstien nais- ja mieskuva saavat tutkielmassa 
osakseen perusteellisinta analyysiä, sillä ne muodostivat monitahoisen 
kokonaisuuden, joka oli perustana moraalireformin käytännön toiminnalle.  
Näiden kolmen näkökulman, siveellisyystekstien lähtökohtien, nais- ja 
mieskuvan ja niiden synnyttämän toiminnan, rinnalla tutkimuksessa on 
läpileikkaavia teemoja. Pyrin tiedostamaan uskonnon vaikutuksen 
moraalireformiin nostamalla sen yhdeksi tutkimuskysymykseksi. 
                                               
1 Rajainen 1973, 9–12; Chafetz & Dworkin 1986, 159. 
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Historiantutkimusta on syytetty sukupuolisokeudesta ja uskontosokeudesta, joten 
pidän silmät auki molemmille ilmiöille.2 Selvitän, miten absoluuttinen ja 
relatiivinen sukupuolimoraali näkyivät Koti ja Yhteiskunnassa. Testaan Armas 
Niemisen väitettä, että Suomen Naisyhdistys edusti absoluuttista, yksiavioisuutta 
painottavaa sukupuolimoraalia ja vastusti vapaampaa relatiivista 
sukupuolimoraalia.3 Tutkin lisäksi, minkä merkityksen sana siveellisyys Koti ja 
yhteiskunnan kirjoittajien käytössä sai. 
Sukupuolihistoria on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana 
muodostunut yhdeksi innovatiivisimmista uusista suuntauksista 
historiantutkimuksessa. Luterilaisesta kontekstista on tullut sukupuolen 
tutkimuksen kohde vasta vähän aikaa sitten, ja samaan tapaan naisliikkeen historia 
ja feminismintutkimus on suunnannut erittäin vähän huomiota kristilliseen 
maailmankuvaan.4 Tämä tutkimus nivoutuu sekä sukupuoli- että 
uskontohistorialliseen tutkimukseen, joka on yhdistelmänä suhteellisen tuore 
tutkimustyyppi. 
Tutkimuksessa keskitytään lehden ensimmäiseen viiteen vuoteen, vuosiin 
1889–1893. Nuo vuodet ovat tutkimuksen kohteena, sillä ne olivat 
kuohumisvaihetta, käynnistymisen aikaa, jossa muotoiltiin lehden ja koko 
Suomen Naisyhdistyksen ja sitä kautta suomalaisten naisasialiikkeen ja 
moraalireformin suuntaviivoja. Suomen Naisyhdistys oli perustettu viisi vuotta 
aikaisemmin. Kuohumisvaiheen tutkimista palvelevat parhaiten temaattinen 
tutkimusote ja tiivis aikarajaus, jotka mahdollistavat perusteellisen analyysin 
lehden näkemyksistä.5 Lehden järjestäytymisvaiheessa historiallisten tapahtumien 
vaikutus ei ollut suuri, joten tarkka kronologinen seuranta ei ole välttämätöntä. 
Siitä huolimatta huomioin jatkuvasti ilmiöiden laajemman historiallisen 
kontekstin. 
Moraalireformin merkittävimmät tahot Suomessa olivat Suomen 
Naisyhdistys ja Naisasialiitto Unioni, jotka molemmat olivat 1800-luvun lopussa 
perustettuja naisasialiikkeitä. Yhdistysten julkaisemat aikakauslehdet toimivat 
naisasialiikkeiden ensisijaisina äänenkannattajina. Lisäksi naisasialiikkeet esittivät 
kannanottojaan esitelmissä, sanomalehtikirjoituksissa ja kirjallisuudessa. Suomen 
                                               
2 Hammar 2000, 58. 
3 Nieminen 1951, 118–166. 
4 Markkola 2000b, 10, 16; Ollila 2010, 105. 
5 Mikko Ketolainen tutki Koti ja yhteiskunta -lehden emansipaatiokäsitystä 16 vuoden 
aikarajauksella. Rajaus oli hänen mukaansa liian laaja eikä se antanut mahdollisuutta käydä koko 
aineistoa läpi. Suppeampi aikarajaus olisi ollut hänen mukaansa riittävä. Ketolainen 2010, 15. 
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Naisyhdistyksen Koti ja yhteiskunta- julkaisu oli yksi moraalireformin 
keskeisimmistä äänitorvista.6 Lehti on luettavissa digitoituna Kansalliskirjaston 
digikirjaston internetsivuilla, josta sen voi ladata tietokoneelle PDF-muodossa.7 
Kävin systemaattisesti läpi lehden viisi ensimmäistä ilmestymisvuotta. 
Varsinainen tutkimuksen kohde ovat lehdessä tuohon aikaan ilmestyneet 
siveellisyyteen eli moraalireformiin liittyvät artikkelit, jotka käsittelivät 
perheeseen, avioliittoon, seksuaalisuuteen ja seksuaalimoraaliin liittyviä teemoja. 
Erityisesti kaksinaismoraalin ja prostituution ympärillä käyty keskustelu synnytti 
moraalireformia ja sen nais- ja mieskuvaa.8 
Siveellisyyskeskustelu ei ollut lehdessä tarkkarajaista, eikä sitä aina käyty 
siveellisyyskeskustelun nimellä. Lehti tarjosi useita siveellisyyteen liittyviä 
teemoja. Näitä olivat esimerkiksi ohjesääntöisen prostituution vastustus, 
yhteiskasvatuksen lisääminen, käytännön toiminta langenneiden nostamiseksi, 
kansannaisten siveellinen elämä maalla ja siveellinen kirjallisuus. Ensimmäisen 
viiden vuoden aikana siveellisyyden aihealueita käsitteleviä eripituisia kirjoituksia 
lehdessä ilmestyi satakunta. Siveellisyyskysymyksen kärjessä olivat 
prostituutiokeskustelu ja laajemmat siveellisyyskysymystä käsitelleet kirjoitukset. 
Koti ja yhteiskunta oli Suomen Naisyhdistyksen ensimmäinen aikakauslehti. 
Se ilmestyi kuukausittain.9 Lehti oli sen päätoimittajan Aleksandra Gripenbergin 
(1857–1913) perustama. Gripenberg myös kustansi lehteä vuodesta 1894. Koti ja 
yhteiskunta oli ensimmäinen sarjallisessa julkaisussa onnistunut suomenkielinen 
naisten tekemä järjestö- ja naistenlehti. Sen levikki oli suurimmillaan noin 3100 
kappaletta. Lehden pääasiallista lukijakuntaa olivat Suomen Naisyhdistyksen 
jäsenet ja muut samanmieliset. Irma Sulkusen mukaan naisasialiike 
yhteiskunnallisena vaikuttajana ei vedä vertoja raittius- tai työväenliikkeille vaan 
naisasialiikkeen edustajat olivat sosiaalisesti marginaalista naissivistyneistöä ja 
säätyläisnaisia. Lehdessä kuitenkin mainittiin, että esimerkiksi SNY:n julkaisemat 
Excelsior-kalenterit olivat ”helppohintaisia”, joten ne kykenivät tavoittamaan 
”vähempivaraisiakin”.10 Naisasia oli ainakin tässä suhteessa suunnattu muillekin 
kuin yhdistyksen sosiaaliseen marginaaliin kuuluvalle yläluokalle. 
                                               
6 Rajainen 1973, 26–27. 
7 digi.kansalliskirjasto.fi. 
8 Rajainen 1973, 9–12; Chafetz & Dworkin 1986, 159; Ahola&Antikainen&Salmesvuori 2006, 8; 
Elomäki 2011, 134; Uimonen 2011, 112. 
9 Ks. liite 1. 
10 KY 6/1889 e-n-i: Kirjallisuutta; Rajainen 1973, 26–27; Sainio 1999; Ketolainen 2010, 1–2, 4. 
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Maija Töyry esittää väitöskirjassaan, että noin puolet Koti ja yhteiskunta-
lehden sisällöstä oli diskursiivista proosaa ja poliittista journalismia. 
Diskursiivisella proosalla tarkoitetaan sisältöä, jossa lehti suostuttelee lukijaa 
omaksumaan tekstin sisältämiä mielipiteitä. Poliittisella journalismilla 
tarkoitetaan yhteiskunnan muille tahoille osoitettuja vaatimuksia. Lehti sisälsi 
lisäksi kotitalousohjeita, uutisia, fiktiota, juhlakirjeitä ja ilmoituksia. Lehden 
pysyvät osiot olivat pääpiirteittäin seuraavat: pääkirjoitus, asiakirjoitukset, 
opettavaiset tarinat, elämänkerrat, lukijapalsta, ”oman maan kuulumisia”, 
”ulkomaan uutisia”, terveysoppia ja ”talouden alalta”, joka sisälsi 
kotitalousneuvontaa. Toistuvia teemoja lehdessä olivat siveellisyys, raittius, 
kasvatus ja koulutus, naisasian edistyminen, kirjallisuusarviot, merkittävien 
naisten elämänkerrat, naisten roolit ja velvollisuudet yhteiskunnassa ja 
idealisoidut naisihanteet.11 Koti ja yhteiskunta pyrki toiminnassaan yhteiskunnan 
uudistamiseen. 
Jokaisen vuoden ensimmäisessä numerossa lueteltiin lehden tekoon 
osallistuva ydinryhmä. Vuosina 1889–1893 mukana olivat Maria Furuhjelm, 
Elisabeth Löfgren, Lucina Hagman, Elisabeth Stenius ja Vera Hjelt. Kirjailija 
Minna Canth mainittiin tekijöiden ydinjoukossa lehden ensimmäisen neljän 
vuoden ajan. Tutkimusajankohdan loppuvuosina lehti sai uusia toimittajia, kuten 
Hilda Käkikosken, Lilli Liliuksen ja Toini Topeliuksen. Koko tutkimusajan 
toimittajina oli myös miehiä, kuten ”herrat meijerinopettaja vapaaherra R. 
Gripenberg”, ”tohtori M. Johnsson”, ”professori vapaaherra E. G. Palmén” ja 
”tohtori K. Relander”. Kaikissa artikkeleissa ei mainittu kirjoittajaa tai 
nimimerkkiä, joten aina kirjoittajaa ei ole mahdollista identifioida. Kaikkia 
kirjoituksia ei myöskään otsikoitu. Kirjoittajat käyttivät usein nimimerkkejä, joista 
keskeisimpiä on helppo tunnistaa. Nimimerkki Aarne on Aleksandra Gripenberg, 
Kkkk Hilda Käkikoski, E.S. Elisabeth Stenius ja Maria Maria Furuhjelm.12 Tämän 
tutkimuksen kannalta kirjoittajien tunnistaminen ei ole välttämätöntä, mutta 
kirjoittajia identifioidaan, mikäli se tuo aiheelle lisäarvoa. 
                                               
11 KY 1889–1893; Töyry 2005, 79–80, 207.  
12 KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; KY 1/1890 Gripenberg, Aleksandra: 
Tilausilmoitus; KY 1/1891 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; KY 1/1892 Gripenberg, 
Aleksandra: Tilausilmoitus; KY 1/1893 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; Sainio 1999; 
Sainio 2001a; Sainio 2001c; Ketolainen 2010, 6. 
5 
 
Lehden tavoitteet ilmaistiin vuoden ensimmäisen numeron etusivulla, ja ne 
pysyivät vuodesta toiseen lähes muuttumattomina. Aleksandra Gripenberg 
kirjoitti: 
Lehden tarkoituksena on seurata sitä kehitystyötä, joka meillä ja muualla tapahtuu naisten 
sivistyksen kohottamiseksi ja hänen asemansa selvittämiseksi kodista ja yhteiskunnasta; 
voimainsa mukaan käsitellä myös muita yhteiskunnallisia asioita siltä katsantokannalta ja 
siinä suunnassa, minkä nainen äitinä ja kansalaisena oikeana ja hyvänä pitää. Lehti tulee 
siis keskustelemaan asioista semmoisista kuin: kasvatuksesta, raittius- ja 
siveellisyyskysymyksistä sekä myös kirjallisuudesta siinä määrässä kuin lehden rajoitettu 
tila myöntää.13 
 
Lehti oli selvästi naistenlehti ja naisasialehti, ja se näki naisen äitinä ja 
kansalaisena. Vuodesta toiseen toistuvana teemana oli päivitellä lehden suosion 
kasvua. Ensimmäisen vuoden jälkeen siveellisyysteema nousi tavoitteista listalla 
heti toiseksi, mistä voi päätellä, että siveellisyysasia tuli lehdessä entistä 
tärkeämmäksi.14 
Jotta Koti ja Yhteiskunta -lehden siveellisyystekstien lähtökohtia, nais- ja 
mieskuvaa sekä niiden synnyttämää toimintaa voisi tutkia, oletan, että lehden 
tekemiseen osallistuneiden henkilöiden arvot, ihanteet ja maailmankuvat 
heijastuvat lehden kirjoituksista.  Otaksun, että aineistosta nousee kuva siitä, mitä 
merkityksiä naiseuteen ja mieheyteen 1880–1890-luvuilla liitettiin. 
Tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita niinkään yksittäisten kirjoittajien käsityksistä 
vaan tietyistä kollektiivisista käsityksistä tiettynä historian ajankohtana.  Uuden 
naiskäsityksen muotoileminen kuuluu naisasialiikkeen perusolemukseen ja tekee 
sen houkuttelevaksi uusille jäsenille. Erityisesti vuosisadan vaihde oli vilkasta 
”uuden naisen” muotoilemisen aikaa. Tutkittavana ajankohtana käsitykset 
sukupuolesta olivat vahvasti heteronormatiivisia, joten naiskuvaa määriteltäessä 
naisliike tuli määritelleeksi väistämättä myös mieskuvaa.15 Koska Koti ja 
yhteiskunta -lehti oli Suomen Naisyhdistyksen äänenkannattaja ja 
moraalireformin välittäjä, se oli siten uuden nais- ja mieskuvan muotoilija. 
Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat uskonto, naisliike ja naisasialiike, 
moraalireformi ja siveellisyys. Tutkimukseni nostaa esiin uskonnon merkityksen 
naisasialiikkeen toiminnalle. Uskonnon ymmärrän ajatteluksi, johon sisältyy 
oletus ”toisen todellisuuden” olemassaolosta, joka kristillisessä yhteydessä on 
                                               
13 KY 4/1889 Gripenberg, Aleksandra: ”Koti ja yhteiskunta”. 
14 KY 1/1890 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; KY 1/1891 Gripenberg, Aleksandra: 
Tilausilmoitus; KY 1/1892 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; KY 1/1893 Gripenberg, 
Aleksandra: Tilausilmoitus. 
15 Rajainen 1973, 26–27; Jallinoja 1983, 8–9, 19; Kinnunen 2000, 233–234; Markkola 2006, 224; 
Ollila 2010, 105. 
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kolmiyhteinen Jumala. Tutkimusajankohtana kristillisellä maailmankuvalla oli 
Pohjoismaissa ideologinen hegemonia. Usko Jumalan olemassaoloon vaikutti 
ihmisten elämänvalintoihin ja toimintaan yhteiskunnan maallistumisesta 
huolimatta. Uskonnon vaikutus ei näy aina eksplisiittisesti, vaikka se toimikin 
vahvana sääntö- ja merkitysjärjestelmänä. Usko tuonpuoleiseen todellisuuteen 
ohjasi järjestämään tämänpuoleista elämää tietyllä tavalla. Jumalan tahto välittyi 
ihmisille Raamatun kautta. Uskontoa käytettiin myös pelkkänä retorisena 
keinona.16 Tässä tutkimuksessa uskonnon käsitettä käytetään tutkimaan sitä, miten 
moraalireformia perusteltiin uskonnolla ja miten uskonto näkyi moraalireformin 
toiminnassa. 
Käytän tutkimuksessa termiä naisasialiike kuvaamaan toimintaa, joka 
keskittyi naisen aseman parantamiseen itsessään, ei muun toiminnan osana. 
Naisasialiikkeessä erilaiset naisasiajärjestöt ja -yhdistykset sekä yksittäiset 
toimijat käsittelivät nimenomaan naiseuteen liittyviä teemoja. Naisliike sen sijaan 
on kattotermi, joka kuvaa toimintaa, jota eri yhteyksissä on tehty naisen aseman 
parantamiseksi. Naisliike on yleistä naisten järjestäytymistä, johon kuuluvat niin 
naisasiajärjestöt kuin esimerkiksi raittius- ja työväenliikekin.17 
Suomen Naisyhdistys oli Suomen ensimmäinen ja tutkimusajankohtana 
Suomen ainoa naisasialiike. Yhdistyksen lehti Koti ja yhteiskunta oli siten 
keskeinen osa suomalaista naisasialiikettä. Koti ja yhteiskunnassa vuosina 1889–
1893 esillä olleet ajatukset edustivat pitkälti Suomen Naisyhdistystä ja siten 
osittain koko suomalaista naisasialiikettä. 
Moraalireformi on kansainvälisessä tutkimuksessa vakiintunut käsittämään 
ympäri länsimaita levinnyttä liikettä, jossa pyrittiin uudistamaan koko 
yhteiskuntamoraali. Vaatimuksia uudesta moraalista synnyttivät 1800-luvulla 
muun muassa uskonnolliset liikkeet, Euroopan kaupunkien moraalipaniikki ja 
naisten tietoisuuden lisääntyminen. Moraalireformi näkyi 1800-luvulla 
länsimaissa kolmena eri liikkeenä: raittiusliikkeenä, abolitionismina eli orjien 
vapautusliikkeenä sekä ohjesääntöisen prostituution vastustamisena. Raittiusliike 
oli 1800-luvun merkittävin moraaliliike. Suomessa moraalireformi on kuitenkin 
vakiintunut käsittämään nimenomaan seksuaalimoraalin uudistamista.  Sen 
toimintaa olivat siveellisyyskysymyksen käsittely ja sen ratkaisuyritykset 
                                               
16 Markkola 2002b, 144,155; Antikainen 2003, 13–14; Ketolainen 2010, 13–14. 
17 Jallinoja 1983, 16; Chafetz & Dworkin 1986, 49; Sulkunen 1991, 32, 35–36, 68. 
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julkisessa keskustelussa ja käytännön toiminnassa. Julkisessa keskustelussa naiset 
alkoivat aktiivisesti ja rohkeasti puhua asioista, joista oli aiemmin vaiettu.18 
Kaksinaismoraalin vastustus nousi naisliikkeessä keskeisimmäksi 
vastustuksen kohteeksi ympäri maailman. Kansainvälisen mallin mukaan 
Suomeen perustettiin vuonna 1880 Suomen siveellisyysseura eli Federaatio, jonka 
tavoitteena oli torjua kaksinaismoraalia ja vastustaa ohjesääntöistä prostituutiota. 
Kaksinaismoraalin nähtiin aiheuttavan prostituutiota ja moniavioisuutta. 
Ohjesääntöisellä prostituutiolla viitataan Ranskassa 1800-luvun alussa käyttöön 
tullutta ja myöhemmin muihin läntisiin Euroopan maihin levinnyttä järjestelmää, 
jossa valtio takasi prostituoiduille työluvan, mikäli he kävivät säännöllisesti 
terveystarkastuksissa sukupuolitautien varalta. Helsingissä ohjesääntöisyys oli 
virallisesti voimassa vuosina 1875–1908, mutta tarkastuskäytäntö jatkui aina 
vuoteen 1943 asti. Suomen Naisyhdistys sitoutui säännöissään noudattamaan 
Suomen siveellisyysseuran vaatimuksia.19 Suomen Naisyhdistyksen vuonna 1884 
hyväksymässä ohjelmassa sanotaan: ”Niin laissa kuin tavoissa samat 
siveellisyyden vaatimukset miehelle kuin naiselle: kannatusta Federationin 
pyrinnöille”.20 Ohjesääntöisen prostituution ja kaksinaismoraalin vastustus 
koettiin niin tärkeäksi, että yhdistys sitoutui niihin omassa ohjelmajulistuksessaan. 
Moraalireformissa keskeisenä käsiteparina oli lankeaminen ja nostaminen. 
Termi langenneet on naisia kuvaava käsite, joka voi viitata prostituoituihin, 
alkoholisteihin, rikollisiin ja vaikeuksiin joutuneisiin naisiin. Langenneiden 
auttajia, nostajia, nimitetään moraalireformisteiksi. Ylä- ja keskiluokan naisten 
tavoitteena oli ”nostaa” alaluokan langenneet naiset esimerkiksi perustamalla 
heille koteja ja kouluttamalla heitä. Moraalireformin kautta naisille syntyi käsitys 
sukupuolesta yhteiskuntaluokat ylittävänä naiseutena.21  
Siveellisyys (ruots. sedlighet, engl. decency) on keskeinen käsite tässä 
tutkimuksessa. Termin merkitys on muuttunut paljon 1800-luvulta tähän päivään. 
Siveellisyydellä on alun perin ollut kolme päällekkäistä merkityskenttää: 
poliittinen, moraalinen ja seksuaalinen. Poliittiseen siveellisyyteen liittyivät 1800-
luvun puolivälissä esimerkiksi sellaiset snellmanilaiset ihanteet kuin ”yksilöllinen 
päätöksenteko” ja ”omatunto ja järki, jotka toimivat tähtäimenään isänmaan etu”. 
                                               
18 Rajainen 1973, 12; Chafetz & Dworkin 1986, 21, 25, 159; Holton 1996, 73; Markkola 2002a, 
12–13, 165, 166.; Markkola 2006, 223–225. 
19 Rajainen 1973, 10–11, 26–27; Chafetz & Dworkin 1986, 159; Häkkinen 1995, 160–161, 
Markkola 2002a, 166, 178; Markkola 2006, 227. 
20 Ks. liite 2. 
21 Markkola 2002a, 11–13, 165, 298, 301, 306–307, 312. 
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Siveellisyyden moraalinen merkityskenttä oli hallitsevana 1800–1900-lukujen 
taitteessa, ja sillä viitattiin hyviin tapoihin ja eettiseen harkintakykyyn kaikilla 
elämän alueilla.22 
Tämän tutkimuksen kannalta siveellisyyden kolmas, seksuaalinen 
merkityskenttä, on oleellisin. Siveellisyyden seksuaalinen merkityskenttä 
vahvistui 1880-luvulla, jolloin siveellisyyskirjallisuudessa hyökättiin 
ohjesääntöistä prostituutiota ja siihen liittyvää kaksinaismoraalia vastaan. 
Valtiollisella tasolla keskustelua seksuaalimoraalista ja etenkin prostituutiosta 
kutsuttiin siveellisyyskysymykseksi. Prostituution vastustamiseksi perustettu 
seura nimesi itsensä Suomen siveellisyysseuraksi. Naisasialiike valjasti termin 
oman sukupuolipolitiikkansa edistämiseen, niin kuin muuallakin maailmalla. 
Siveellisyys kattoi laajalti erilaisia sukupuolten välisiä suhteita koskettaneita 
aiheita ja erityisesti seksuaalisuudesta puhuttiin sen sääntelyn yhteydessä. 
Siveellisyys palveli käyttökelpoisena käsitteenä tasa-arvokeskustelun alkuaikojen 
termityhjiössä, jossa siveellisyys yleensä esiintyi seksuaalisuutta ja seksuaalista 
pidättäytyvyyttä kuvaavana sanana. Siveellisyyden vastakäsitteinä olivat 
siveettömyys ja epäsiveellisyys.23 
Sadan vuoden aikana siveellisyyden merkitys uudistuksen ja säilyvyyden 
akselilla kääntyi päälaelleen. Snellmanin 1850-luvulla uudistavuuteen liittynyt 
termi saikin 1950-luvulle tultaessa muuttumattomuuteen viittaavan sisällön. 
Vuosisadan vaihteen naisasianaiset muotoilivat siveellisyydelle aikanaan 
radikaaleja sisältöjä, joita kuitenkin myöhemmin tultiin pitämään vanhanaikaisina.  
Käsite ohentui kuvaamaan vanhanaikaista seksuaalimoraalia ja myönteisen 
poliittisen asenteen sijasta se sai kielteisen merkityksen viittaamalla seksuaalisesti 
ahdasmieliseen henkilöön, ”siveyden sipuliin”. Nykyään siveellisyyden käsitteen 
nähdään viittaavan seksuaaliseen häveliäisyyteen ja termi on käytössä lähinnä 
rikoslaissa muodossa sukupuolisiveellisyys. Siveellisyys on 1900-luvun alusta 
vakiintunut merkitsemään vanhanaikaista seksuaalimoraalia ja siveellisesti 
ahdasmielistä henkilöä.24 
Antu Soraisen ja Tuija Pulkkisen mukaan siveellisyys on lähtökohdiltaan 
kiinnittynyt viittaamaan naisen kontrolloimiseen yhteiskunnassa 
sukupuolimoraalin avulla. Kyseiset tutkijat yhdistävät kolme semanttista kenttää 
                                               
22 Pulkkinen 2011, 40; Pulkkinen & Sorainen 2011, 11–20; Juntti 2011, 56–57. 
23 Markkola 2002a, 165; Elomäki 2011, 134; Pulkkinen & Sorainen 2011,12, 15–19; Uimonen 
2011, 111, 112, 116. 
24 Pulkkinen & Sorainen 2011, 9, 18, 23, 29, 197. 
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toisiinsa ajatuksella, että politiikkaan ja moraaliin olisi alun perinkin liittynyt 
itsestään selvä tarve kontrolloida naisen seksuaalisuutta. Pulkkisen mukaan 
yhteiskunnan järjestyksen keskeinen elementti on nimenomaan 
seksuaalimoraali.25 
Tässä tutkimuksessa Koti ja yhteiskunnan siveellisyysartikkelit edustavat 
lehden moraalireformia. Markkolan mukaan moraalireformin toimintaa olivat 
juuri siveellisyyskysymyksen käsittely ja ratkaisuyritykset. Siveellisyys viittaa 
tutkimuksessa sanan seksuaaliseen merkityskenttään. Tätä ajatusta tukee 
Markkolan väite, että siveellisyys ja siveettömyys sisälsivät vahvasti sukupuoleen 
liittyviä merkityksiä.26 Tässä tutkimuksessa moraalireformia tarkastellaan Koti ja 
yhteiskunnassa naisasianaisten näkökulmasta eli seksuaalimoraalin uudelleen 
muotoiluna. 
Moraalireformin nais- ja mieskuvaa ei ole tässä mittakaavassa aiemmin 
tutkittu. Pirjo Markkola on tutkinut moraalireformin mieskuvaa artikkelissaan 
Seksi, miehet ja moraali. Miesten seksuaalisuus moraalikysymyksenä 1800–1900-
lukujen taitteessa teoksessa Taivaallista seksiä. Kristinusko ja seksuaalisuus. 
Markkola on tutkinut moraalireformia naisten toiminnan näkökulmasta 
teoksessaan Synti ja siveys. Naiset, uskonto ja sosiaalinen työ Suomessa 1860–
1920. Kirjassa käsitellään esimerkiksi naisten uudenlaista julkista toimintaa ja 
järjestäytymistä naisasialiikkeisiin moraalireformin hyväksi sekä 
esitellään ”langenneille naisille” perustettujen turvakotien toimintaa ja 
moraalireformin ideologiaa. Markkolan toimittama artikkelikokoelman Gender 
and vocation. Women, religion and social reform in the Nordic countries, 1839–
1940 aiheena on naisen kutsumus ja uskonnollisuus pohjoismaisessa kontekstissa. 
Artikkelien kirjoittajat ovat pohjoismaisen naisasialiikkeen ja naisten 
uskonnollisuuden tutkijoita, joista erityisesti Inger Hammar on korostanut 
luterilaisuuden merkitystä ruotsalaisten naisten maailmankuvassa.  Markkolan ja 
Hammarin ohella Irma Sulkunen ja Marjo-Riitta Antikainen ovat edistäneet 1800-
luvun tutkimusta, joka ottaa huomioon uskonnon ja sukupuolen näkökulmat.27 
Aiemmin uskonnon ja naisasialiikkeen suhteen on nähty olleen ristiriitainen, sillä 
useat luterilaisten kirkkojen johtajat ovat vastustaneet naisasialiikettä ja 
emansipaatio on mielletty vapautumisena myös uskonnosta. Tämä on estänyt 
                                               
25 Pulkkinen & Sorainen 2011, 25, 34; Pulkkinen 2011, 44. 
26 Markkola 2002a, 12–13, 165, 166. 
27 Sulkunen 1989a; Sulkunen 1989b; Sulkunen 1991; Sulkunen 1995; Markkola 2000; Markkola 
2002a; Markkola 2002b, 155; Markkola 2006; Antikainen 2003; Markkola 2006. 
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naistutkijoita havaitsemasta naisliikkeen uskonnollisia ulottuvuuksia ja nostamaan 
uskontoa ansaitsemalleen paikalle pohjoismaisen naisasialiikkeen analyysin 
keskiöön.28 
Mikko Ketolaisen teos Kristillis-isänmaallista naisasiaa. Koti ja 
Yhteiskunta -lehden emansipaatiokäsitys vuosina 1889–1906 vuodelta 2010 
osoittautui erittäin hyödylliseksi Koti ja yhteiskunta -lehden tutkimuksessa. 
Vanhempaa tutkimusta suomalaisesta moraalireformista edustavat Armas 
Niemisen ja Maija Rajaisen tutkimukset. Nieminen on kirjoittanut aiheesta kirjan 
Taistelu sukupuolimoraalista. Avioliitto- ja seksuaalikysymyksiä suomalaisen 
hengenelämän ja yhteiskunnan murroksessa sääty-yhteiskunnan ajoilta 1910-
luvulle. Rajainen on tutkinut moraalireformia kirjassaan Naisliike ja 
sukupuolimoraali. Keskustelua ja toimintaa 1800-luvulla ja nykyisen vuosisadan 
alkupuolella noin vuoteen 1918 saakka. Rajaisen mukaan Niemisen tutkimus oli 
kirjoitettu miestoimijoiden näkökulmasta, ja hän pyrki täydentämään sitä 
naisnäkökulmalla. Tällainen naissokeus on ollut tyypillistä moraalitutkimukselle 
myös Suomen ulkopuolella.29 
Markkola pitää Rajaista suomalaisen naishistorian pioneerina ajalta ennen 
varsinaista naishistoriallista tutkimusta. Hänen mukaansa Rajainen oli ennen 
kaikkea moraalireformia koskevan naistutkimuksen edelläkävijä. Rajainen on 
korostanut tutkimuksissaan naisasialiikkeen uskonnollisia painotuksia ja 
naisasianaisten kristillistä ihmiskuvaa.30 Huolimatta siitä, että Niemisen ja 
Rajaisen tutkimukset ovat vanhempaa kirjallisuutta, ovat ne 
perinpohjaisuudessaan erinomaista kirjallisuutta moraalireformin tutkimiselle. 
Naisasialiikkeen historiaan käsitellään erityisesti Irma Sulkusen ja Riitta 
Jallinojan teoksissa. Sulkunen on tutkimuksissaan selvittänyt naisten 
järjestäytymisen historiaa ja naisasialiikkeen suhdetta muihin yhteiskunnallisiin 
järjestöihin. Jallinoja on kirjoittanut suomalaisen naisasialiikkeen taistelukausista, 
joista ensimmäinen koskee tutkittavaa ajanjaksoa, Koti ja yhteiskunnan 
ensimmäisiä vuosia. Janet S. Chafetz ja Anthony G. Dworkin ovat tutkineet 
                                               
28 Markkola 2000, 18; Markkola 2002b, 147. 
29 Nieminen 1951; Rajainen 1973; Rajainen 1973, 5; Chafetz & Dworkin 1986, 21. 
30 Markkola 2002a, 28; Markkola 2002b, 149. 
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kansainvälistä naisasialiikettä.31 Ajankuvaa olen hakenut 1800-lukua koskevasta 
uudemmasta kirjallisuudesta.32 
2. Yhteiskunnallinen tilanne Suomessa 1800-luvulla 
Koti ja yhteiskunta -lehteä alettiin julkaista tilanteessa, jossa aiempi staattinen 
sääty-yhteiskunta ja kristilliseen maailmankatsomukseen nojautuva 
maailmankuva alkoivat hajota. Yhteiskunnassa tapahtui 1800-luvulla laajoja 
taloudellisia, sosiaalisia ja henkisiä muutoksia. Teollistuminen aiheutti elinkeino- 
ja väestönrakenteen sekä sääty-yhteiskunnan muutoksia ja synnytti kokonaan 
uusia väestönryhmiä. Samaan aikaan käynnistyi eräs 1800-luvun jälkipuoliskon 
merkittävistä uusista ilmiöistä: vapaaehtoisuuteen perustuva yhdistystoiminta. 
Herätysliikkeet ja vapaakirkolliset yhdistykset edustivat uudenlaista kristillistä 
kansalaisaktiivisuutta, jonka piirissä karitatiivinen toiminta alkoi kukoistaa. Se 
kiinnitti huomiota työväestöön, jonka määrää ja ongelmia teollistuneisuus ja 
kaupungistuminen olivat kasvattaneet. Keskeisenä karitatiivisessa toiminnassa oli 
aineellisen hädän lievittäminen ja autettavien henkisestä ja hengellisestä 
hyvinvoinnista huolehtiminen. Uskonnolliset yhdistykset toimivat kirkolle 
keinona sopeutua muuttuvaan yhteiskuntaan.33 
Suomessa virisi 1800-luvulla ei-uskonnollistakin yhdistystoimintaa. Etenkin 
1880-lukua on pidetty Suomessa aatteiden ja liikkeiden vuosikymmenenä, jolloin 
järjestäytyivät niin nuorisoseura-, työväen-, raittius- kuin naisasialiikekin. 
Liikkeet loivat pohjaa kansalaisyhteiskunnan synnylle aktivoimalla samanmielisiä 
ihmisiä yhteisiin viiteryhmiin. Kansalaisyhteiskunnan ihanteiden mukaan sen 
jäsenten tuli olla oikeudellisesti yhdenvertaisia. Liikkeet olivat merkkinä kansan 
itsetietoisuuden heräämisestä. Kansalaisjärjestöjen organisoituminen kosketti 
kaikkia sosiaaliryhmiä lähes yhtä aikaa: herätysliikkeet vetosivat etenkin 
maaseudun asukkaisiin ja ylhäisöperheiden jäseniin, porvaristo sen sijaan seurasi 
lähinnä uusia ei-uskonnollisia aatteita.34 
Siirtymä sääty-yhteiskunnasta kohti kansalaisyhteiskuntaa ei ollut 
suoraviivainen. Huolimatta siitä, että säätyjakoa murensivat yhteiskuntarakenteen 
                                               
31 Jallinoja 1983; Chafetz & Dworkin 1986; Sulkunen 1991. 
32 Esimerkiksi Aro-Heinilä, 2005; Caine 1992; Dubinsky 2002; Huhta 2006; Huhta 2001; 
Häkkinen 1995; Ihalainen 2006; Leskinen & Moilanen 2006; Uimonen 1999; Valverde 2002. 
33 Nieminen 1951, 2, 10; Murtorinne 1992, 269, 254; Ludwig 2000, 116; Murtorinne 2000, 100; 
Mustakallio 2000, 154. 
34 Jallinoja 1983, 34–35; Murtorinne 1992, 254; Ludwig 2000, 115; Murtorinne 2000, 99–100; 
Mustakallio 2000, 154; Aro-Heinilä 2005, 26. 
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muutos, fennomania, liberalismi ja herätysliikkeet, jako säätyläisiin eli 
herrasväkeen ja rahvaaseen sekä toisaalta maata omistaviin ja tilattomiin, 
työnantajiin ja palkollisiin, oli varsin selkeä.35  
Nuoren sivistyneistön piirissä alkoi 1850-luvulta lähtien erottua kaksi 
kilpailevaa suuntausta, fennomaania ja liberaalismi. Fennomaaninen eli 
suomalaiskansallinen tai kansallismielinen liike korosti suomalaisuutta, pyrki 
luomaan suomalaista kulttuuria ja korostamaan suomen kielen asemaa. Pääpaino 
oli erityisesti maan kansallisella kehityksellä. Ajatus yhteneväisestä 
kansakunnasta oli modernia ajattelua1800-luvun loppupuolella. Liberalismi eli 
vapaamielisyys korosti yksilöä ja hänen itsemääräämisoikeuttaan ja vapauttaan ja 
vastusti yksilön holhousta: kansalaisen tuli itse saada päättää vakaumuksestaan ja 
osallistua päätöksentekoon. Liberalismi vetosi etenkin porvaristoon. Nouseva 
yksilöllisyyden korostus aiheutti muutoksia niin kirkollisella, poliittisella kuin 
maailmankatsomuksellisellakin saralla.36 
Sukupuolimoraali rakentui 1800-luvun lopussa pitkälti kristinuskon 
pohjalle. Seksuaalisuus on kristinuskossa nähty aistillisuutena, jolla on vaara ottaa 
ihmisestä valta ja heikentää ihmisen jumalasuhdetta. Negatiivissävytteinen kuva 
seksuaalisuudesta välittyy niin keskiajan katolisuudesta kuin esimerkiksi 1800-
luvun alun herätyskristillisyydestäkin. Keskiajan katolinen kirkko piti ihmisen 
turmeltuneisuutta paikoin sukupuolielämän syynä. Monogaaminen 
yksiavioisuuden periaate on ollut kristinuskon vaikutuspiirissä historian saatossa 
muuttumaton ja se on perustettu Raamattuun. Kristityt ovat kannattaneet seksistä 
kieltäytymistä mutta painottaneet seksin harjoittamisen tärkeyttä avioliitossa. 
Seksuaalisuutta onkin pidetty hyväksyttävänä kristinuskossa, mutta vain 
suvunjatkamistarkoituksessa. Kirkon lisäksi myös valtion intresseissä oli, että 
seksuaalisuus rajoittui vain perheisiin lasten elatuksen ja terveen kehityksen 
mahdollistamiseksi. Avioliiton ulkopuolinen ja esiaviollinen seksi kriminalisoitiin 
jo keskiajalla, ja ne olivat lainvastaisia pitkälle 1900-luvun alkuun saakka. 
Seksuaalisuutta koskevat määräykset, ohjeet ja puheet ovat monesti kytkeytyneet 
vallankäyttöön, erottautumiseen ja yhteiskuntarauhan säilymiseen.37 
                                               
35 Jallinoja 1983, 35; Murtorinne 1992, 303. 
36 Murtorinne 1992, 195, 197; Ludwig 2000, 115; Murtorinne 2000, 100; Antikainen 2003, 29; 
Mikkola 2009, 308. 
37 Nieminen 1951, 42–51, 71–72, 371; Markkola 2002a, 14; Ahola&Antikainen&Salmesvuori 
2006, 9; Huhta 2006, 210. 
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Kristinuskon vaikutuksesta naisen seksuaalisuus nähtiin 1800-luvun lopussa 
samaan aikaan passiivisena ja kontrolloimattomana. Nainen ei kyennyt 
hallitsemaan seksuaalisuuttaan samalla tavalla kuin mies, ja siksi miehen oli 
saatava ohjailla häntä. Naiset saivat usein syyn miehen seksuaalisesta synnistä 
niskoilleen. Naisen alistaminen on ajoittain oikeutettu kristillisellä 
luomiskertomuksella, jossa naisen on nähty olevan syypäänä miehen 
lankeemukseen. 1800-luvulla Pohjoismaissa vahvasti vaikuttaneissa 
herätysliikkeissä naisia pidettiin ”heikompana sukupuolena”, joka lankesi 
helpommin. Herätysliikkeissäkin naiselta odotettiin virallisen opetuksen mukaista 
käyttäytymistä eli pidättymistä, mutta miesten toimia katsottiin läpi sormien.38 
3. Suomen Naisyhdistyksen synty 
Naisliikkeen syntypaikkana pidetään Ranskaa. Ranskan vallankumous vuonna 
1789 sai myös naiset vaatimaan tasa-arvoista asemaa miesten rinnalla.  Naisliike 
kasvoi massaliikkeen mittoihin etenkin Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. 
Isossa-Britanniassa naisliike käynnistyi vuonna 1792 Mary Wollstonecraftin 
julkaistessa teoksen A Vindication of the Rights of Women.39 Brittifeministien 
joukossa oli myös miehiä, kuten John Stuart Mill. Ison-Britannian ja 
Yhdysvaltojen lisäksi Ruotsissa, Tanskassa ja Islannissa naisliikkeen koko oli 
kansainvälisesti vertailtuna suuri. Naisliikkeen syntyyn vaikuttivat länsimaissa 
tapahtuneet yhteiskunnalliset ja aatteelliset muutokset, kuten individualismin 
esiinmarssi ja teollistuminen. Naisliike oli sitä suurempi, mitä enemmän 
keskiluokkaista, kaupungissa asuvaa ja koulutettua naisväestöä oli tarjolla. Juuri 
siksi koulutusta korostavissa protestanttisissa maissa naisliike kasvoi erityisen 
suureksi. Naisasialiikkeissä ympäri maailman ajettiin esimerkiksi naisten 
äänioikeutta, pukureformia, moraalireformia ja käytännön koulutusta köyhille 
naisille.40 
Naisasian alkaessa suomalaiselle yhteiskunnalle oli luonteenomaista se, että 
miehen rooli oli naisen roolia vapaampi. Aikakauden ajatteluun vaikutti paljon 
Lutherin kolmisäätyoppi, joka Hammarin mukaan oli kompastuskivenä 1800-
luvun naisasialiikkeen naiskuvan määrittelyssä. Kolmisäätyopissa yhteiskunta 
jakautui kirkkoon, valtioon ja kotiin. Miehen tehtävä oli toimia kirkon ja valtion 
                                               
38 Hammar 2000, 31; Arffman 2006, 175; Huhta 2006, 212; Salmesvuori 2006, 108. 
39 Chafetz & Dworkin 1986, 25–26124, 159; Aro-Heinilä 2005, 25. 
40 Chafetz & Dworkin 1986, 112, 159–160.  
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piirissä, naisen kotona. Äitiys oli naisen kutsumus, sillä Jumala oli luonut naisen 
synnyttäjäksi. Toiminta ”miehisillä” elämänalueilla oli kiellettyä.  Naisten 
toimintaa julkisella sektorilla pidettiin sopimattomana ja ”julkinen nainen” 
tarkoitti käytännössä samaa kuin prostituoitu. Julkinen elämä oli vahvasti 
sukupuolittunut: se oli miesten aluetta.41 
Naisen asema parani vähitellen 1800-luvun kuluessa. Kansainvälisesti 1800-
luvun puolivälissä tapahtui laajoja taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia ja 
aatteellisia muutoksia, ja samaan aikaan naisen asema lain edessä ja sosiaalisesti 
muuttui. Naisten työssäkäynti kodin ulkopuolella kasvoi. Jotkut naiset hallitsivat 
omaa omaisuuttaan ja hankkivat elantonsa julkiselta sektorilta. Esimerkiksi 
kirjailijoina yksittäiset naiset pystyivät tietyin ehdoin osallistumaan julkiseen 
keskusteluun. Silti naisilla ei ollut perustavanlaatuisia yhteiskunnallisia oikeuksia.  
Evankelisluterilaisessa kirkossa uskonnollisesti aktiivisten naisten tehtävä oli 
lähinnä olla sanankuulijoina täyttämässä kirkon penkkejä.42 
Vaikka valtion virallinen ideologia ja paikallisyhteisöjen julkinen rakenne 
nojasivatkin patriarkaatille, ei ihmisen arkielämä kuitenkaan välttämättä 
järjestäytynyt naisen heikomman aseman varaan. Erilaisuudestaan huolimatta 
toinen sukupuoli koettiin pikemminkin olemuksellisesti vastapariksi kuin 
antagonistiseksi vastakohdaksi.  Työn ja sosiaalisen aseman keskeisimpinä 
kriteereinä yhteisön hyvän lisäksi olivat syntyperä ja sääty, ei niinkään 
sukupuoli.43 
Naisten järjestäytyminen oli Suomessa alkanut 1700-luvulla 
herätysliikkeissä, mutta varsinainen keskustelu naisasiasta alkoi myöhemmin, 
1800-luvun puolivälissä. Keskustelun virittäjänä toimi Kuopiossa vaikuttanut 
kirjailija Minna Canth. Naisasia järjestäytyi liikehdinnäksi 1880-luvulta eteenpäin 
ja sen esikuvana toimivat 1800-luvun alkupuoliskon rouvasväenyhdistykset, jotka 
olivat sukupuolispesifejä vapaaehtoisuuteen perustuvia säätyläisnaisten 
perustamia keskustelukerhoja. Rouvasväenyhdistysten periaatteina olivat 
kansallinen vastuu ja naisen sivistäminen.44 
Suomen Naisyhdistys oli ensimmäinen puhtaasti naisasiaan keskittynyt 
järjestö Suomessa. Sen perustaminen vuonna 1884 oli myös suomalaisen 
                                               
41 Hammar 2000, 32, 33; Markkola 2000, 15; Markkola 2002b, 147. 
42 Rajainen 1973, 104; Caine 1992, 250; Hammar 2000, 33; Antikainen 2003, 35. 
43 Sulkunen 1991, 63. 
44 Mustakallio 2000, 148; Markkola 2002a, 25–26; Antikainen 2003, 44; Aro-Heinilä 2005, 25; 
Ketolainen 2010, 1. 
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naisasialiikkeen alku. Yhdistystoiminta pääsi järjestäytymään samana vuonna kuin 
Norjassa ja Ruotsissa. Suomen Naisyhdistyksen perustamista edelsi hieman yli 
vuoden pituinen järjestäytymisjakso, jonka aikana erilaisissa kokouksissa 
käsiteltiin muun muassa yhteiskouluajatusta ja John Stuart Millin vuonna 1869 
ilmestynyttä teosta The Subjection of Women. Sosiaalisen liberalismin isäksi 
nimetyn Millin kirjasta tuli järjestäytyneen naisasialiikkeen peruskirja 
Suomessakin. Suomen Naisyhdistyksen alkuperäinen nimi oli ”Yhdistys naisen 
aseman parantamiseksi”.45 
Tutkittavana aikana Suomen Naisyhdistyksen puheenjohtajana ja Koti ja 
yhteiskunnan päätoimittajana toimi vapaaherratar Aleksandra Gripenberg (1857–
1913). Hän oli aikansa nimekkäin naisasianainen. Hän toimi Suomen 
Naisyhdistyksen puheenjohtajana lähes yhtäjaksoisesti vuosina 1889–1913. 
Gripenberg oli myös ulkomailla aikanaan tunnetuin suomalainen naisasianainen. 
Hän oli luonut hyvät kontaktit ulkomaisiin naisasialiikkeisiin matkoillaan 
Englannissa ja Yhdysvalloissa. Gripenberg oli yhteiskunnallisesti aktiivinen koko 
elämänsä ajan. Hän oli mukana niin naisasialiikkeessä kuin siveellisyys- ja 
raittiustyössäkin. Myöhemmin hän toimi kansanedustajana ensimmäisessä 
eduskunnassa. Gripenberg oli vahvasti vakaumuksellinen kristitty, jolle 
uskonnollisuus oli näkyvä osa yksityistä ja julkista toimintaa.46 
Koti ja yhteiskunnan toimittajat ja Suomen Naisyhdistyksen jäsenet olivat 
tavallisesti ylä- ja keskiluokan edustajia, keskimääräistä paremmin koulutettuja, 
kaupungissa asuvia naisia ja miehiä. Perustajajäseniin kuului poliittisia ja 
yhteiskunnallisia vaikuttajia kuten kirjailija ja myöhemmin kansanedustajana 
toiminut Hilda Käkikoski (1864–1912) ja kirjailija Adelaïde Ehrnrooth (1826–
1905). Naisten ja suomen kielen aseman parantamiseen keskittynyt sisarkolmikko 
Maria Furuhjelm, Aleksandra Gripenberg ja Elisabeth Stenius osallistuivat 
vahvasti Suomen Naisyhdistyksen toimintaan ja Koti ja yhteiskunnan 
toimittamiseen niiden keskeisenä ydinjoukkona.47 
Naisasialiikkeessä oli 1800-luvun lopussa pääosin kahdenlaisia toimijoita: 
liikkeen eliitti ja ruohonjuuritason toimijat. Eliitti kirjoitti naiskysymyksestä, 
ohjasi naisjärjestöjen toimintaa ja kävi ideologista keskustelua naiseudesta. 
                                               
45 Jallinoja 1983, 32–33; Sainio 2003; Ketolainen 2010, 2; Suomen Naisyhdistys ry 2012b. 
46 Sainio 1999; Sainio 2001b; Markkola 2006, 226; Ketolainen 2010, 8–11; Sainio 1999. 
47 KY 1/1890 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; KY 1/1891 Gripenberg, Aleksandra: 
Tilausilmoitus; KY 1/1892 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; KY 1/1893 Gripenberg, 
Aleksandra: Tilausilmoitus; Ahtisaari 1997; Sainio 2001c; Sainio 2003; Aro-Heinilä 2005, 30; 
Ketolainen 2010, 1–2.  
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Ruohonjuuritason naiset lukivat naiskirjallisuutta, kuuntelivat esitelmiä ja 
osallistuivat paikallistason järjestötoimintaan, kuten sosiaaliseen avustustyöhön.48 
Suomen Naisyhdistyksen tarkoituksena oli työskennellä ”naisen 
kohottamiseksi tiedollisessa ja siveellisessä suhteessa sekä hänen taloudellisen ja 
yhteiskunnallisen tilansa parantaminen”. Tavoitteena oli saavuttaa miesten ja 
naisten samanarvoisuus kodissa ja yhteiskunnassa. Kansainvälisesti vertailtuna 
Suomen naisjärjestöt (SNY ja Unioni) keskittyivät erityisesti kolmeen teemaan: 
naisten koulutukseen, naimisissa olevien naisten omistamisoikeuteen ja 
moraalireformiin.49 
 
                                               
48 Kinnunen 2000, 233–234. 
49 Chafetz & Dworkin 1986, 120; Sainio 2003; Suomen Naisyhdistys ry 2012b. 
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I Koti ja yhteiskunta -lehden siveellisyystekstien 
lähtökohdat 
1. Huolena moraalin rappio 
Koti ja yhteiskunta tavoitteli sukupuolimoraalin uudistamista ja siveettömyyden 
kitkemistä yhteiskunnasta. Keskeisenä työmaana olivat siveellisyyskysymykseen 
liittyneet kirjoitukset. Koti ja yhteiskunnassa siveellisyyskysymys tarkoitti lähes 
poikkeuksetta ohjesääntöisen prostituution ympärillä käytyä keskustelua. 
Siveellisyyskysymystä saatettiin käyttää synonyyminä prostitutsioonikysymykselle 
ja siveellisyysrikosta prostituutiolle. Keskustelussa saatettiin puhua niin ikään 
ohjesääntöisestä epäsiveellisyydestä.1 
Koti ja yhteiskunnan teksteissä lähtökohtana oli huoli moraalin rappiosta. 
Rappio näkyi Koti ja yhteiskunnan mukaan erilaisina paheina, jotka 
yhteiskunnassa rehottivat: ”kansan hengellistä voimaa kavaltavia terveyden 
vihollisia ovat etupäässä veltostunut siveyden tunne, haureus ja sentapaiset paheet 
ja intohimojen valloilleen päästäminen yleensä.”2 Ihmiskuntaa rasittivat lisäksi 
”köyhyys, nautinnonhimo, sotilasvalta, suuret paheet ja suuret rikokset”.3 
Erityisen ongelmallisiksi koettiin siveettömyys ja juoppous, joihin 
kansalaisliikkeet 1800-luvun lopussa voimakkaimmin puuttuivat. Naisasialiike 
keskittyi erityisesti siveettömyyden ja raittiusliike alkoholinkäytön hillitsemiseen. 
Koti ja yhteiskunnassa luvattiin joka vuoden ensimmäisessä numerossa käsitellä 
niin siveellisyys- kuin raittiuskysymystäkin. Vaikka niitä aikakauden 
keskustelussa käsiteltiin pitkälti erillisinä kysymyksinä, Koti ja yhteiskunnassa 
niiden nähtiin liittyvän vahvasti yhteen: ”Juoppous on erottamattomasti 
yhdistettynä siveettömään elämään, siten että nämä molemmat paheet auttavat ja 
kiihottavat toisiaan”.4 Koti ja yhteiskunnassa juoppous tuomittiin vahvasti etenkin 
siksi, että se aiheutti kärsimystä juomareiden vaimoille ja lapsille.5 
Huoli moraalin rappiosta synnytti lehdessä tarpeen muuttaa yhteiskunnan 
moraalia. Moraalin rappiota vastaan lähdettiin Koti ja yhteiskunnassa taistelemaan 
erityisesti vastustamalla siveettömyyttä. Lähtökohtaisesti Koti ja yhteiskunnassa 
                                               
1 Esim. KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä; KY 10/1891 Suomen Naisyhdistys: 
Vastalause. 
2 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. 
3 KY 9/1891 Meidän pukumme. 
4 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
5 KY 4/1889 Ulkomaiden uutisia. 
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suhtauduttiin myönteisesti seksuaalisuuteen, mikäli sitä harjoitettiin kohtuullisessa 
määrin. ”Aistillisuutta” ei sinänsä nähty huonona asiana, mutta jos esimerkiksi 
kirja sisälsi liikaa seksuaalisuuteen liittyvää tematiikkaa, sitä paheksuttiin. Naisen 
seksuaalisuudelle annettiin Koti ja yhteiskunnassa arvostusta: ”Lempi naisen 
tunto-elämässä” oli ”syvällinen ja vakava kysymys”.6 Lähtökohtana oli, ettei 
seksuaalisuus ollut pahe sinänsä, vaan paheksuttavaa oli kevytmielinen 
suhtautuminen siihen. Lehden mukaan käsitystä seksuaalisuuteen tuli muuttaa 
vakavammaksi ja kunnioittavammaksi. 
Tärkeimpänä toimintatapana siveettömyyden vastustamisessa Koti ja 
yhteiskunnassa oli uuden moraalin muotoileminen eli moraalireformi. Koti ja 
yhteiskunnassa ihanteet uuden moraalin pohjaksi kumpusivat 1800-luvun 
yleisihanteista: ihminen ei ollut ruumiin sanelemien lainalaisuuksien ja viettien 
varassa toimiva eläin vaan korkeampia tarkoitusperiä toteuttava ja vapaan tahdon 
omaava yksilö. Ihminen oli vahvasti moraalinen toimija. Ylipäätään 
kohtuuttomuuden nähtiin tuohon aikaan johtavan terveyden heikkenemiseen, ja 
siksi alkoholinkulutusta ja seksuaalisuutta, kuten itsetyydytystä, pyrittiin 
rajoittamaan. Lehdessä lähdettiin siitä oletuksesta, että ihmisen tuli hallita itsensä, 
moraalinsa ja käyttäytymisensä ja sitä kautta terveytensä. Koti ja yhteiskunnan 
lähtökohta oli, että ihmisiä ajoi juoppouteen ja siveettömyyteen itsehillinnän 
puute.7 
Koti ja yhteiskunnan ihmiskuva ei ollut täysin pessimistinen: ihmisillä oli 
oikeat ihanteet, kuten itsehillinnän ihanne, mutta niitä ei toteutettu käytännön 
elämässä. Erityisesti ylemmän kansanosan moraali oli vääristynyt. Lisäksi 
lehdessä hämmästeltiin sitä, kuinka myös kansan parissa moraali oli alkanut 
rappeutua. Moraalin rappeutumisen nähtiin leviävän hallitsemattomiin 
mittasuhteisiin. Tämä näkökulma kytkeytyi 1800-luvun ilmiöön, jossa vuosisadan 
loppua kohden voimistui uhkakuva eri tahoilla vaanivasta moraalisesta, 
sosiaalisesta ja biologisesta rappeutumisesta.8 Siveellisyystekstien 
argumentaatiossa itsehillinnän puute johti kohtalokkaisiin lopputuloksiin: 
”Riettaat olot aikaansaavat ainoastaan onnettomuutta, tauteja ja itsemurhia tahi 
saattavat uhrinsa hulluinhuoneisiin ja vankiloihin.”9 Siveettömyydellä nähtiin 
                                               
6 2/1890 P: Kirjallisuutta. 
7 Esimerkiksi KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme; Uimonen 1999, 54, 189. 
8 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä; KY 9/1891 Meidän pukumme; 
Uimonen 1999, 50. 
9 KY 12/91 a.O.: Ääni maaseudulta siveellisyys-asiassa. 
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olevan ainoastaan negatiivisia vaikutuksia ja siveettömät ihmiset rinnastettiin 
rikollisiin ja mielisairaisiin. 
Yksilöllisten vaikutusten ohella moraalin rappeutuminen vaikuttaisi koko 
kansakuntaan: 
[Siveellisyyskysymyksen] ratkaisu hyvään tai huonoon suuntaan on varmaankin 
suuressa määrin vaikuttava siihen, tuleeko kansamme vastaisuudessa astumaan polkua, 
taistellen ja voitollisena kohoten siveellisessä voimassa, tai leveätä tietäkö, antaen 
himoilleen rajattoman vallan ja syöksyen varmaan perikatoon.10 
Samankaltaisesti argumentoitiin historialla: epäsiveellisyys oli aiemminkin 
johtanut kansojen ja yksityishenkilöiden kannalta huonoihin lopputuloksiin. Koti 
ja yhteiskunnan siveellisyyttä käsittelevien tekstien argumentaatiossa käytettiin 
ulkoisia uhkakuvia siveettömyyden kitkemiseen. Lehden toimituskuntaan 
kuuluvan tohtori Konrad Relanderin mukaan kansan moraalin rappio oli sisältä 
kansakuntaa nakertava voima, joka pahimmillaan heikensi sitä niin, ettei se 
kykenisi puolustautumaan ulkoista vihollista vastaan. Epäsiveellisyydellä eli 
itsehillinnän puutteella oli jopa kansan turvallisuutta heikentävä vaikutus. 
Todennäköisesti tällaiseen retoriikkaan on ajanut Suomen epäitsenäinen 
autonominen tilanne, ja sitä käytettiin hyväksi lehden siveellisyyskysymyksen 
retoriikassa. Voimakas argumentointi kansakunnan kohtalolla oli selvää 
vaikutusta fennomaniasta, johon useat Suomen Naisyhdistyksen jäsenet ja Koti ja 
yhteiskunnan kirjoittajat sitoutuivat.11 
Koti ja yhteiskunnan tekstien mukaan uudistukseen tähtäävä työ ponnisti 
yleisestä tyytymättömyydestä, jota erilaiset epäkohdat yhteiskunnassa olivat 
aiheuttaneet. Monet olivat kärsineet huonosta ”aineellisesta, valtiollisesta, 
yhteiskunnallisesta ja psyykollisesta tilasta”, joten he olivat aloittaneet työn 
saadakseen yhteiskunnalliset olot paremmiksi. Yhteiskunnallisten olojen 
parantaminen tarkoitti laajaa puuttumista moraalin rappeutumiseen kaikilla 
yhteiskunnan kentillä, kuten lain ja sosiaalityön alueilla. Koti ja yhteiskunnan 
siveellisyyttä käsittelevissä teksteissä oli selvä optimistinen painotus. Asioiden 
uskottiin korjaantuvan, kunhan työhön vain tartuttiin. Monella kirjoittajalla oli 
laajoja visioita ja poliittista varmuutta asioiden läpi viemiseen. Ajatustavasta 
paistoi läpi kehitysusko, joka darwinismin yhteiskunnallisena sovelluksena ylsi 
vuosisadan lopulla vaikutuksensa Suomeen. Kehitysuskossa inhimillinen 
yhteiselämä lakeineen ja laitoksineen, taiteineen, tieteineen ja uskontoineen olivat 
                                               
10 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. 




saman kehityksen alaisia kuin luonto eli matkalla kohti yhä suurempaa 
täydellisyyttä.12 Moraalireformi ei ollut karkeasti rajattu yhden asian liike vaan 
ulotti periaatteensa kaikkialle yhteiskunnassa. Pessimismistä 
siveellisyyskysymyksen kohdalla ei Koti ja yhteiskunnan valossa voi puhua. 
Lehdessä uskottiin, että kunhan kaikilla yhteiskunnan elämänalueilla alettaisiin 
noudattaa naisasialiikkeen muotoilemaa uutta moraalia, kansakunta pelastuisi. 
Siveellisyyskysymys oli 1880-luvun lopussa tuore ilmiö: ”Siveellisyys-asia 
on meilläkin tullut päivänpolttavaksi kysymykseksi”.13 Se oli ”alkanut herättää 
huomiota Pohjoismaissa”. Siveellisyyskysymyksen tärkeyttä painotettiin vahvasti. 
”Harva kysymys on niin äärettömän tärkeä yhteiskunnalle ja niin arkaluontoinen 
käsitellä kuin siveellisyyskysymys.”14 Arkaluontoisuudella viitattiin siihen, 
kuinka seksuaalisuuspuhe oli aiheena pääosin tabu 1800-luvun loppupuolella.15 
Siveellisyyskeskustelun artikkelit kuvasivat aikakauden yhtä keskeisintä ja 
tuoreinta kysymystä, joka Pohjoismaita kuohutti.  
Koti ja yhteiskunnassa vastustettiin ankarasti ohjesääntöistä prostituutiota ja 
vaadittiin siveellisyyttä erityisen painokkaasti juuri sukupuolimoraalin alueella. 
Lähtökohta oli, että siveettömyys oli miesten ominaisuus, josta naiset kärsivät. 
Siveettömyydestä ja ohjesääntöisestä prostituutiosta syytettiin miehiä, mutta 
prostituoituja kohtaan tunnettiin sääliä.16   
Ohjesääntöisen prostituution taustalla oli kaksinaismoraali, jota Koti ja 
yhteiskunnassa ankarasti vastustettiin: 
Kaksinainen moraali – – jonka mukaan mies saapi rankaisematta viettää siveetöntä elämää 
vieläpä on häntä varten perustettu erityisiä paheen pesiä, samalla kuin naiselta vaaditaan 
elämän puhtautta. Ihmisystävänä minun täytyy pitää kirottuna tällainen katsantotapa, joka 
syöksee lukemattomat naiset paheen orjuuteen ja samalla työntää heidät ulos 
yhteiskunnasta.17 
Kaksinaismoraali salli miehille avioliiton ulkopuoliset suhteet ja kielsi ne naisilta. 
Ohjesääntöinen prostituutio oli kaksinaismoraalin institutionaalinen järjestelmä ja 
bordellit ”paheen pesiä”. Naisasialiike vaati naiselta ja mieheltä painokkaasti ja 
eksplisiittisesti samaa puhtautta. Miehille ja naisille vallitsi yhteiskunnassa 
erilaiset siveelliset säännöt, jotka Koti ja yhteiskunnan ihanteiden mukaan oli 
                                               
12 KY 9/1891 Meidän pukumme; KY 10/1891 Suomen Naisyhdistys: Vastalause; Murtorinne 
1992, 299. 
13 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. 
14 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
15 Markkola 2006, 223. 
16 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys 
Helsingissä. 
17 KY 9/1890 Naisasia Norjan valtionpäivillä (pk). 
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tarkoitus yhtenäistää.18 Kirjoittajille näytti olevan itsestään selvää, että naisen ja 
miehen sukupuolimoraalin tuli olla tasa-arvoinen. Tasa-arvoisuuden vaatimus oli 
Suomen Naisyhdistyksen aikakauslehdessä keskeinen lähtökohta: niin ihanteiden 
kuin käytännönkin tuli olla tasa-arvoinen. 
Ohjesääntöinen prostituutio aiheutti vastustusta erityisesti siksi, että 
prostituutiosta langetetut rangaistukset olivat epätasa-arvoiset. Prostituoituja (eli 
naisia) rangaistiin ja asiakkaat (eli miehet) säästyivät rangaistuksilta ja yleiseltä 
paheksunnalta. Se, ”mikä naiselle ei ole luvallista, sitä voi mies harjoittaa 
joutumatta todellisen moitteen alaiseksi”.19 Tausta-ajatuksena oli toive siitä, että 
yksilöt saisivat rangaistuksensa tekojen, eivät sukupuolen perusteella. 
Ohjesääntöinen prostituutio oli Koti ja yhteiskunnan mukaan tehoton: 
– – järjestelmä on rakennettu väärälle perustukselle, kun miehet on vapautettu kaikesta 
tarkastuksesta – – sanalla sanoen koko järjestelmä on kerrassaan voimaton, koska se ei iske 
kiinni pahan juureen.20 
Koti ja yhteiskunnan yksi keskeisimmistä painotuksista oli yksiavioisuus. Lehti 
otti paljon vaikutteita pohjoismaisesta naisasialiikkeestä ja viittasi usein 
pohjoismaisiin naisasiatoimijoihin. Yksiavioisuuden yhteydessä lehdessä lainattiin 
norjalaista runoilijaa Björnsonia: 
– – ihmiskunta on askel askeleelta kohonnut raakalaiskansain moniavioisuudesta 
kristinuskon yksiavioisuuteen. Koko meidän kehityshistoriamme osoittaa, että ihmiskunnan 
on määrä kehittymistään kehittyä samaan suuntaan, vaikka moniaat miehistä vielä elävät 
raakalaiskansain kannalla tässä suhteessa.21  
Tässä ajatuksenkulussa näkyi selvästi kehitysuskon vaikutus. Tällä kertaa se 
käännettiin naisten eduksi: Moniavioisuudesta eli avioliiton ulkopuolisista 
suhteista syytettiin miehiä, kun taas naiset olivat jo ylittäneet tuon kehitysvaiheen.  
Yksiavioisuuden vastustajien olivat perustelleet kantaansa terveydellisillä 
syillä: heidän mukaansa yksiavioisuus oli terveydelle haitallista. Koti ja 
yhteiskunnassa tämä uskomus pyrittiin kumoamaan. Lehden mukaan Norjan 
siveellisyysseura oli pyytänyt: 
– – lääkeopillista tiedekuntaa antamaan lausunnon kysymyksestä: vaikuttaako 
siveellisesti puhdas elämä heikontavasti, tai saattaako se tuottaa vaaroja terveydelle? 
Tähän kysymykseen kaikki tiedekunnan 6 professoria yksimielisesti vastasivat 
kieltämällä.22 
                                               
18 KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa. (pk); KY 9/1891 Relander, 
Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. 
19 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. 
20 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
21 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
22 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
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Koti ja yhteiskunnan siveellisyysartikkeleiden kirjoittajat vastasivat 
yksiavioisuuden vastustajille, että nimenomaan moniavioisuus oli terveydellisesti 
haitallista, ei yksiavioisuus. Moniavioisuus liitettiin sukupuolitauteihin, erityisesti 
aikakauden yleisimpään seksuaalitautiin kuppaan. ”Syfilis” eli kuppa oli Koti ja 
yhteiskunnan retoriikassa ”mätähaava, joka hävitti ”yhteiskunnan elinvoimia”. 
Tauti oli niin yleinen, että lehden mukaan esimerkiksi Ruotsissa suuri osa 
”sairashuoneissa hoidettavista sairaista, varsinkin köyhempiin kansan luokkiin 
kuuluvista”, kärsi ”kuppataudin tuottamia vammoja”. Tauti oli yleinen 
”varakkaimmissakin”, mutta heitä hoidettiin piilossa kodeissa. Aikakaudella oli 
tyypillistä, että ylempi kansanosa piti sairastamista heikkoutena ja häpeänä, eikä 
sairautta sopinut paljastaa muille. Tauti uhkasi lisäksi syntymättömiä lapsia ja 
syyttömiä, joiden kanssa sairaat olivat tekemisissä. Koti ja yhteiskunnan mukaan 
21 % kuppatautia sairastuvista oli syyttömiä.23 Terveydellisiä argumentteja 
käytettiin lähtökohtina niin ohjesääntöistä prostituutiota vastustettaessa kuin sitä 
puolustettaessakin. 
Koti ja yhteiskunnan mukaan oli ristiriitaista, että yhteiskunta, joka kielsi 
avioliiton ulkopuoliset suhteet, sääteli sitä kuitenkin ohjesäännöllä. Tällainen 
yhteiskunnan kaksinaismoraali heikensi kansalaisten moraalitajua: kansalaisten oli 
vaikea ymmärtää, että epäsiveellisyys oli moraalitonta, kun yhteiskunta salli sen. 
Ihmisiä oli vaikea saada mukaan vastustamaan järjestelmää, jota yhteiskunta tuki. 
Lehden mukaan kansalaiset olivat pohjimmiltaan prostituutiota vastaan, jolloin 
yhteiskunnankin tuli olla.24 
Ohjesääntöisessä prostituutiossa piili demografinen ristiriita: lehteen 
lähetettiin tutkimusajankohtana lukuisia kirjoituksia, jossa maalla asuvat 
kummastelivat järjestelmää, joka oli käytössä pelkästään kaupungissa: 
Kummalliselta tosiaan tuntuu maalaiselle tuo kaupunkilaisten puolustama epäsiveellisyys-
järjestelmä. – – Me [maalaiset] olemme varustetut samalla ruumiinrakennuksella ja 
samoilla intohimoilla kuin kaupunkilaisetkin, Miksi sitten toisille pidetään 
välttämättömänä semmoinen järjestelmä, jota paitsi toiset vallan hyvin tulevat toimeen? 
Maalla ihmiset elävät raittiina ja pitävät pahetta syntinä, ja harva sen orjaksi joutuu. – – 
Koska ihmiset siis maalla tulevat toimeen ilman erityisiä laitoksia pahetta varten, miksi 
eivät ihmiset kaupungissa voisi elää ilman niitä?25 
Järjestelmää vastaan Koti ja yhteiskunnassa argumentoitiin sillä, ettei se toiminut 
toivotulla tavalla. Lehden mukaan ohjesääntöinen prostituutio ei ollut onnistunut 
                                               
23 KY 5/1890 Ulkomaan uutisia; KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; Uimonen 1999, 
9. 
24 KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk). 
25 KY 12/91 a.O. Ääni maaseudulta siveellisyys-asiassa. 
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tavoitteissaan hillitä siveettömyyttä ja sukupuolitauteja. Päinvastoin järjestelmä 
oli johtanut miehet entistä siveettömämpään tilaan.26 Järjestelmän vastustajien 
mukaan ”mitä enemmän lain suojaamaa siveettömyyttä, sitä enemmän 
kaikenlaatuista siveettömyyttä.”27 Naisasianaisille keskeisenä arvona oli naisten 
arvostuksen nostaminen, mutta prostituutio oli saanut miehet arvostamaan naisia 
entistä vähemmän. Toki siveettömyys aiheutti muutoksia myös naisissa: 
järjestelmä herätti ”riettautta kumpaisessakin sukupuolessa”.28 
Ristiriitaista oli se, että järjestelmä toisaalta suojasi ja uhrasi naisia: ”Jotta 
siveettömät miehet antaisivat naisten olla rauhassa ja jotta terveys ja puhtaus 
kodeissa saisi säilyä, uhrataan siis lukemattomia naisia ja annetaan heidän 
harjoittaa pahetta elinkeinonaan.” 29 Lehden mukaan kansan oikeudentunto sanoi, 
ettei koteja saanut muuttaa ”paheen pesiksi” eikä naisten saanut harjoittaa 
”pahetta elinkeinonaan”. Koti ja yhteiskunnan siveellisyyttä käsittelevissä 
teksteissä oltiin huolissaan kaikista naisista: perheenäideistä ja vaimoista, joiden 
miehet kävivät prostituoitujen luona, ja prostituoiduista itsestään, jotka nähtiin 
miesten uhreina. 
Konrad Relander kiteytti monet ohjesääntöisen prostituution vastustuksen 
argumentit päättäessään kirjoituksensa Siveellisyys-kysymyksessä: 
Niinkauvan kun yleinen mielipide hyväksyy tällaista menettelyä, ja niin kauvan kun se ei 
tuomitse yhtähyvin ja ainakin yhtä ankarasti miestä kun naistakin siveellisyys-lain 
rikkomisesta ja niin kauvan kun me miehet voimme kuulla ja nähdä tällaista joutumatta 
siveelliseen raivoon pahetta vastaan, niin kauvan on Suomen kansan ytimessä mätäpesä, 
joka piankin voi lahottaa koko kansallisen olemuksemme sisälliset siteet. Nouskoon siis 
kukin puolestaan taisteluun siveettömyyttä vastaan kaikissa sen eri muodoissa.30  
2. Uusi moraali tuli rakentaa kristilliselle perustalle 
Uskonto näkyi moraalireformissa erityisen painokkaasti sen tavoitteissa. Koti ja 
yhteiskunnassa vaadittiin eksplisiittisesti, että uuden moraalin oli vastattava 
kristinuskon arvoja. Tämä on Antikaisen mukaan tyypillistä moraalireformille. 
Lehden mukaan kristillisen moraalin opettamisessa kodilla, koululla ja kirkolla oli 
erityisen tärkeä rooli.31 
Koti ja yhteiskunta ammensi moraalin pohjaksi kristinuskon sanomaa 
sukupuolten tasa-arvosta. Kristinuskon tasa-arvoajattelun pioneerina toimi 
                                               
26 KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk). 
27 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
28 KY 12/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk). 
29 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
30 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. 
31 Esim. KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä; KY 12/91 a.O.: 
Ääni maaseudulta siveellisyys-asiassa; Antikainen 2003, 58. 
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pohjoismaisessa kontekstissa ruotsalainen naisasianainen Fredrika Bremer (1801–
1865).32 Todennäköisesti korostukset emansipaatioajattelun kristillisistä juurista 
ovat tulleet Suomeen juuri Ruotsin ja Bremerin kautta. Ruotsin vaikutus Koti ja 
yhteiskunta -lehden ideologiaan oli ulkomaista väistämättä suurin.33 Lehti julkaisi 
Bremerin esitelmän, jossa painotettiin sukupuolten tasa-arvon kristillisiä juuria: 
”Me uskomme naisten oikeuksiin; me uskomme, että hänellä on sama Jumalan 
antama oikeus ajatella, puhua ja toimia kuin miehellä – järjellisen olennon 
oikeus”.34 Ajatus kristinuskoon perustuvasta tasa-arvoajattelusta oli keskeinen 
myös Suomen Naisyhdistyksen johtaville naisasianaisille Aleksandra 
Gripenbergille ja Hilda Käkikoskelle.35 
Moraalireformistien näkemystä emansipaation kristillisistä juurista voidaan 
pitää liberalistisena, sillä heidän ajattelunsa mukaan kristinuskon julistama vapaus 
tuli koskea niin miehiä kuin naisiakin. Tapa, miten naisasialiikkeessä tulkittiin 
kristinuskon vapausajattelua, oli ongelmallinen, sillä kristinuskon 
perusnäkemyksessä vapaus oli jo saavutettu Jeesus-uhrin avulla, eikä naisilla 
periaatteessa olisi pitänyt enää olla mitään tarvetta vapautua.36 Lopulliseksi 
tarkoitettu uhri ja iankaikkinen vapaus olivat jääneet naisasianaisten mielestä 
puolitiehen, sillä naiset eivät heidän mielestään olleet vielä vapaita. Kristinuskon 
perusdogma koski naisasianaisten mielestä nyt vain miessukupuolta. 
Moraalireformissa kristinuskon sanoma kyettiin ulottamaan naisille, sillä se teki 
käytännön elämästä tasa-arvoista. Todennäköisesti naisasianaisten tulkinta nähtiin 
hyökkäyksenä kristinuskon perusdogmaa kohtaan. 
Koti ja yhteiskunnan siveellisyyttä käsittelevissä teksteissä käytettiin jonkin 
verran raamatullisia vertauksia. Relander kirjoitti siitä, kuinka siveettömyysasian 
ratkaisu määräisi kansakunnan kohtalon ja terävöitti argumenttiaan raamatullisella 
viittauksella polusta ja leveästä tiestä. Polku tarkoitti siveellisyyden ja leveä tie 
epäsiveellisyyden valitsemista. Relander käytti toistakin raamatullista vertausta. 
Hän käski ripustaa myllynkiven siveettömän miehen kaulaan ja upottaa hänet 
                                               
32 Hammar 2000, 27, 42. 
33 Viittauksia Ruotsiin löytyy Koti ja yhteiskunnasta vuosina 1889–1893 kaiken kaikkiaan 131 eri 
artikkelista. Vertailun vuoksi esimerkiksi viittauksia Englantiin löytyy 113, Norjaan 48 ja 
Amerikkaan 63. Bremer mainittiin lehdessä tutkittavana aikana yhteensä 21 kertaa. Maininnoista 
suurin osa liittyy Fredrika Bremer -liiton toiminnan seuraamiseen. 
34 KY 9/1891 Meidän pukumme. 
35 Markkola 2002b, 149. 
36 Hammar 2000, 34. 
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veteen.37 Kaiken kaikkiaan Raamattuun viitattiin Koti ja yhteiskunnassa niin 
siveellisyys- kuin muissakin artikkeleissa tutkittavana aikana 36 kertaa, ja sitä 
käytettiin perusteluna hyvin erilaisille asioille kuten naisten pääsylle 
vaivaishoitohallitukseen. Keskeisimmissä siveellisyysartikkeleissa uskonnon 
asema näkyy, mutta uskonto ei ollut retoriikassa tai maailmankuvassa 
keskeisimmällä sijalla.38 
Koti ja yhteiskunnassa syytettiin perinteistä raamatuntulkintaa siitä, että se 
oli oikeuttanut naisen alisteisen aseman yhteiskunnassa. Kuten 
kansainvälisessäkin naisliikkeessä, Koti ja yhteiskunnassa tulkittiin Vanhan 
testamentin edustavan naisen alistamista, kun taas Uusi testamentti nostettiin esiin 
tasa-arvon evankeliumina. Samalla kun uskonto toimi naisasialiikkeen 
alkuunpanijana, sen myös koettiin rajoittavan naisen asemaa. Muiden 
naisasialiikkeiden tavoin Suomen Naisyhdistyksen lehti ei kyseenalaistanut 
Raamatun asemaa mutta pyrki luomaan uutta tulkintaa Raamatusta. Raamatusta 
kaivattiin feminististä tulkintaa, jota voisi käyttää naisasialiikkeen 
argumentaatiossa. Raamatusta ei ollut tarkoitus hakea ohjeita erityiskysymyksiin 
vaan se tarjosi yleisohjeita, joiden hengessä yksittäiset valinnat tuli tehdä. 
Raamatun henki tarkoitti Koti ja yhteiskunnassa yhdenvertaisuutta ja vapautta. 
Tässä mielessä lehden raamatuntulkinta oli liberaalista, sillä siinä olivat keskeisiä 
järki ja yhdenvertaisuus.39 
Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa papisto suhtautui naisasiaan lähinnä 
kielteisesti, vaikka heidän joukostaan löytyi joitakin naisasian puolestapuhujia. 
Papiston enemmistö kannatti kirjaimellista raamatuntulkintaa ja siteerasi usein 
raamatunkohtia, jotka painottivat naisen tottelevaisuutta ja alamaisuutta miehelle.  
Suurimmat kädenväännöt naisasialiike kävi Kuopion piispa Gustaf Johanssonin 
kanssa. Johansson vastusti vaatimuksia yhtäläisistä oikeuksista naisen ja miehen 
välille siksi, että se oli hänen mielestään kapinaa Jumalan tahtoa vastaan. Suomen 
Naisyhdistys puolustautui sillä, että tarkoitus oli poistaa ihmisen luomat 
                                               
37 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. Esim. Matt. 18:6: Mutta jos joku 
johdattaa lankeemukseen yhdenkin näistä vähäisistä, jotka uskovat minuun, hänelle olisi parempi, 
että hänen kaulaansa pantaisiin myllynkivi ja hänet upotettaisiin meren syvyyteen.  
38 KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk); KY 9/1891. Relander, Konrad: Siveellisyys-
kysymyksessä; KY 10/1891 Suomen Naisyhdistys: Vastalause; KY 4/1892 Z. T.: Naisia 
vaivaishoitoon. 
39 KY 1/1890, Kirjallisuutta. (lähetetty); KY 9/1891 Meidän pukumme; KY 10/1891 Kokous 
Seljordissa; Chafetz & Dworkin 1986, 21; Hammar 2000, 44; Ludwig 2000, 149; Markkola 2000, 
10; Markkola 2002b, 147–148. 
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epäkohdat, joiden virheellisesti väitettiin perustuvan Raamattuun. Tavoitteena ei 
ollut rikkoa jumalallista alkuperää olevaa sukupuoli- ja yhteiskuntajärjestystä.40  
Johanssonin linjaa seurannut papisto ja naisasianaiset vannoivat saman 
kristillisen arvomaailman nimeen, mutta tekivät täysin vastakkaiset johtopäätökset 
naisemansipaation luonteesta ja päämäärästä. Osa papistoa pelkäsi, että 
naisasialiikkeen toiminta johtaisi vapaamman seksuaalimoraalin puhkeamiseen, 
vaikka sen kitkeminen oli vahvasti esillä Koti ja yhteiskunnassa. Seksuaalisen 
itsehillinnän ja avioliiton pyhyyden ajatukset kumpusivat myös Koti ja 
yhteiskunnassa selvästi kristillisestä arvopohjasta. Naisemansipaatiota edustavat 
naiset tekivät omasta mielestään parhaansa tukeakseen kirkkoa kristillisen 
sukupuolimoraalin ylläpitäjinä ja loukkaantuivat syvästi piispa Johanssonin 
väitteestä, jonka mukaan naisemansipaatio oli ”yksi niitä perusvoimia, jotka 
epäsiveyttä edistävät”.41  
Ottaen huomioon kristinuskon hegemonian Pohjoismaissa 1800-luvulla ei 
ole kovin yllättävää, että varhaiset naisasianaiset halusivat yhdistää tai ainakin 
suhteuttaa oman toimintansa kristilliseen elämänkatsomukseen ja käyttää 
kirjoituksissaan viittauksia Raamattuun. 
3. Lähtökohtina tasa-arvo, ihmisarvo ja kansalaisuus 
Koti ja yhteiskunnassa kannettiin painokkaasti huolta koko maan kansallisesta 
edusta. Kansakunta-ajattelu nousi aatteena esiin 1800-luvun lopulla ja se näkyi 
myönteisinä yhteenkuuluvuuden tunteena ja ylpeytenä omaan identiteettiin 
liittyvistä arvoista. Lähtökohtana oli, että kansat, joilla oli sama kieli, yhteinen 
historia ja traditio, suhtautuivat elämään samalla tavoin ja kuuluivat yhteen 
itsenäisinä valtioina. Koti ja yhteiskunnassa termi kansa ei saanut näin laajaa 
merkitystä, vaan lehdessä puhuttiin erikseen ”kansasta ja säätyläisistä”. Samaa 
jakoa ilmentää ”gripenbergiläinen itsestäänselvyys”, joka oli Koti ja yhteiskuntaa 
toimittaneiden Gripenbergin siskosten toiminnan pohjana: siskoksilla oli 
”velvollisuuksia kansaa ja yleensä niitä kohtaan, jotka ovat saaneet vähemmän 
kuin me itse.” 42 Kansa oli toiminnan kohde ja toimijoina yläluokka.  
                                               
40 Uimonen 1999, 49; Markkola 2000, 19; Mustakallio 2000, 148; Markkola 2002a, 29; Ketolainen 
2010, 66. 
41 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä; Rajainen 1973, 12, 36–
37. 
42 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk); KY 




Kansalaisuudesta puhuttaessa Koti ja yhteiskunnassa liityttiin 
fennomaaniseen puheeseen kansalaisuudesta, joka viittasi kansakunnan 
syntyperäiseen jäsenyyteen ja vahvaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Lehdessä 
pyrittiin irtaantumaan aiemmista jaotteluista, kuten säätyjaosta, alamaisuudesta ja 
kohtalosta, ja painottamaan yksilöllisyyttä, jotka olivat niin ikään fennomanian 
ihanteita. Kansalaisen arvo ei riippunut ihmisen ruumiin voimista ja henkisistä 
kyvyistä vaan ”jokaisella – – olkoon sama arvo lain edessä”. Ihmisen 
yksilönoikeudet eivät olleet älykkyydestä tai sukupuolesta riippuvaisia.43 
Koti ja yhteiskunnassa kannettiin huolta vähempiosaisista ja ”sorretuista”. 
Kuopion naisyhdistyksen puheenjohtajan Elisabeth Steniuksen esitelmän ”Onko 
naista sorrettu?” mukaan sorto tarkoitti ”sitä, että toiselta riistetään hänen 
luonnolliset oikeutensa”. Esitelmässä pyrittiin todistamaan laajoin ulkomaisin ja 
kotimaisin esimerkein, kuinka naista oli läpi historian sorrettu, ja kuinka heitä 
sorrettiin edelleen sivistyneissä maissa. Esitelmässä ”Silmäys naisen asemaan” 
naisen sorrettu asema merkitsi kansakunnalle puolittaista kehittymistä. Kehityksen 
esteenä olivat muun muassa kaksinaismoraali, juoppous ja naisen alaikäisyys 
vaimona ja äitinä. Huoli lähimmäisistä näkyi myös Minna Canthin Kauppa-Lopon 
kirjallisuusarviossa, jossa ihailtiin kirjailijaa hänen kyvystään ”synnyttää syvää 
sääliä langennutta lähimmäistä kohtaan” ja ”herättää välinpitämättömyydestä, 
jolla kohtelemme kärsivää ja langennutta lähimmäistämme”.44 
Koti ja yhteiskunnan valistava ja holhoava suhtautuminen kansaan oli 
tyypillistä fennomaanieliitille, samoin kuin ideologia uhrautumisesta toisten 
puolesta. Muita auttavat naisasianaiset olivat lehden mukaan ”uhranneet voimansa 
ihmiskunnan palvelukseen”. Kouluttautuminen ja yksilön sekä kansakunnan 
sivistys oli kansallisuusaatteessa ihanteena yli muiden, ja näitä kaikkia pidettiin 
suuressa arvossa myös Koti ja yhteiskunta -lehdessä. Fennomaanisen 
kansakunnan rakentamisen projektiin kuului esimerkiksi levittää sivistystä 
työväestölle kansakoulujen välityksellä. Toimintaa kutsuttiin sosiaalireformiksi.45 
Moraalireformi oli eittämättä osa fennomaanien sosiaalireformia. 
Koti ja yhteiskunnan lähtökohdissa näkyi selvästi sukupuolten ja yksiöiden 
keskinäisen tasa-arvon painotus. Ihmisarvoa painotettiin kansalaisuuden 
                                               
43 KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa; KY 9/1891 Meidän pukumme. 
Uimonen 1999, 10, 87, 189; Moilanen&Sulkunen 2006, 22. 
44 KY 1/1890 Kirjallisuutta; KY 6/1892 Silmäys naisen asemaan; KY 6/1893 Onko naista sorrettu; 
Sainio 2001c. 
45 KY 9/1891 Lagerhannss, Meta: Vanhat piiat ennen ja nyt; Moilanen&Sulkunen 2006, 26; 
Uimonen 1999, 128–129, 189. 
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perustana: kaikilla oli oltava sama arvo lain edessä ja yhtäläiset oikeudet kuten 
sivistys riippumatta yksilön ominaisuuksista. Kansalaisuudessa oli keskeistä 
fennomaaninen hierarkkinen holhous. 
4. Yhteinen naiseus yhdisti, elitismi erotti 
Julkilausuttuna tavoitteena Koti ja yhteiskunnassa oli hankkia onnea 
mahdollisimman monelle ihmiselle. Lehden maailmankuvassa ihmisjoukko oli 
ykseys, jonka Luoja oli yhdistänyt. Tuolla joukolla oli yhteinen etu ja vastuu.46 
Vaikka yhtäältä lehti yhdisti ihmisiä, naisia ja miehiä, toisaalta se jakoi 
ihmiset entistä jyrkemmin sukupuolten mukaan. Sukupuolten ykseyden sijaan 
naisasian pioneerit korostivat naisia yhtenä rintamana ja päätyivät luomaan uuden 
jaottelun nostamalla naiseuden keskeiseksi jakajaksi säädyn ja varallisuuden 
sijaan.47 Gripenberg esitti näkemyksensä yhteisestä naiseudesta vuoden 1890 
vuosikokouksessa:  
Naisasia on näet kaikkien naisten asia, sekä alhaisten ja oppimattomien, että niiden, jotka 
yhteiskunnan kukkuloilla elävät – – niin on meillä myöskin kaikilla oikeastaan samat 
vaarat, edut ja harrastukset naisina.48 
Suomen Naisyhdistyksen lehti ”koettaa päästä Suomen kotien 
äänenkannattajaksi” ja yhdistää naisia yhtenäiseksi joukoksi: 
[Lehti] toivoo pääsevänsä yhdistäväksi siteeksi kaikille maamme naisille, heidän 
yhteiskunnallisesta asemastaan tai sivistysmäärästään huolimatta, toivoo voivansa auttaa 
heitä tutustumaan toinen toisiinsa ja käsittämään, että vaarat ja edut ovat kaikille naisille 
samat, sillä ne koskevat pohjaltaan aina kodin parasta ja koti on ylhäiselle ja alhaiselle yhtä 
kallis.49 
Lehden käsitys naisista perustui pohjimmiltaan sille, että naisia yhdisti koti ja 
sukupuoli. Koti ja naiset ovat lehdessä lähes toistensa synonyymejä. Lehti 
toisaalta vapautti naiset yhteiskunnallisen asemansa ja sivistyksellisen taustansa 
kahleista, toisaalta sitoi heidät tiukasti kodin piiriin ja omaan sukupuoleen. 
Koti ja yhteiskunta pyrki todella yhdistämään Suomen naisia, sillä se pyysi 
kirjoituksia lukijoiltaan ja antoi palstatilaa eri puolilta maata tulleille naisten 
kirjoituksille.50 Lehti välitti tietoa eri yhteiskuntaluokkien naisia koskettaneista 
asioista. Maaseudun naiset saivat äänensä kuuluviin myös haaraosastojen kautta. 
                                               
46 KY 9/1891 Meidän pukumme.  
47 Aro-Heinilä 2005, 37. 
48 KY 3/1890 Nais-asiasta sananen. 
49 KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Lukijalle. (pk) 
50 Esim. KY 1/1890 Riika: Kodin ja yhteiskunnan toimitukselle; KY 2/1890 Ääni Karjalasta: 
Kansannaisen elämästä maalla; KY 2/1890 Toimituksen muistutus; KY 5/1890 Kehoitus. 
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Naisasian perustavoitteita oli Koti ja yhteiskunnassa naisen arvostuksen 
nostaminen ja naisen näkeminen ihmisenä, ei sukupuolen kautta. Naisen arvon ei 
tullut määrittyä hänen fyysisten ominaisuuksiensa perusteella. Tavoitteina oli 
naisen vastuullisuus ja elämä perheessä ja julkisessa elämässä. Muita naisille 
osoitettuja ihanteita olivat itsenäisyys, yritteliäisyys, työnteko ja itsenäinen 
toimeentulo, joka mahdollisti riippumattomuuden miehestä. Nainen ja mies 
nähtiin olemuksellisesti erilaisina mutta samanarvoisina. Naisen sen hetkisen 
huonon aseman selitettiin johtuneen historiasta ja siitä, että naisen rooli oli pitkin 
historiaa määrittynyt synnyttämisen ympärille. Kyseiset perustelut olivat 
kuitenkin lehden mukaan jo vanhentuneet ja kaipasivat ripeää uudistamista.51  
Koti ja yhteiskunnassa olikin vahva käsitys yhteisestä naiseudesta ja 
kaikkien naisten puolustamisesta. Käsitys muistutti Yhdysvalloissa vuonna 1874 
perustettua Naisten kristillistä raittiusliikettä, Women’s Christian Temperance 
Unionia. Liike oli kristillinen ja konservatiivinen ja koostui pääosin 
valkoihoisista, keskiluokkaisista protestanttisista kotiäideistä, mutta liike leikkasi 
läpi rotujen ja etnisten rajojen sulkemalla sisäänsä naisia lähes kaikilta Amerikan 
elämän osa-alueilta niin suurista kuin pienistäkin kaupungeista. Oli yleistä, että 
organisoituneet naisasiajärjestöt kokivat työskentelevänsä kaikkien naisten 
puolesta huolimatta heidän sosiaalisesta luokastaan, rodustaan, etnisyydestään tai 
uskonnostaan. Jallinojan mukaan työväenluokan suhteet Suomen 
Naisyhdistykseen olivat suhteellisen hyvät SNY:n toiminnan alkuvuosina, vaikkei 
varsinaista yhteistyötä ollutkaan.52 
Siitä huolimatta, että yhteinen naiseus yhdisti naissukupuolta Koti ja 
yhteiskunnassa, luokkajaot näyttäytyivät lehdessä vahvoina. Lehden tekijät 
edustivat sivistyneistöä, joka autonomian aikana oli se sosiaalinen ryhmä, joka 
määritteli yleisen mielipiteen. Sivistyneistöllä viitataan 1800-luvun loppupuolella 
ylemmistä säädyistä syntyneeseen uuteen luokkaan, johon lukeutui paitsi 
yläluokkaa myös nousevaa keskiluokkaa, kuten virkamiehiä. Rahvaankin tuli olla 
sivistynyt ja omata sivistyneistön hyveet.53 Kun Koti ja yhteiskunta edisti 
sivistyneistön ihanteiden levittämistä, se harjoitti fennomaanista kansanvalistusta. 
Moraalireformistit osallistuivat ihannekansalaisuuden muotoilemiseen. Koti ja 
                                               
51 KY 2/1889 Eräs naisille sopiva työ; KY 2/1889 Oman maan kuulumisia; KY 1/1890, 
Kirjallisuutta; KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa; KY 5/1892 E.S. 
[Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
52 Jallinoja 1983, 37, 41, 368; Chafetz & Dworkin 1986, 24, 49. 
53 Huhta 2001, 42; Markkola 2002b, 146; Antikainen 2003, 40–41; Markkola 2006, 234; 
Ketolainen 2010, 10, 66. 
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yhteiskunnassa oli paljon keskiluokkaisia piirteitä, kuten itsehillinnän ihanne ja 
perhekeskeisyys. Lehden asetelmassa yläluokan, keskiluokan ja sivistyneistön 
naiset vaativat omia ihanteitaan kaikilta naisilta. He vaativat sivistystä, 
perhekeskeisyyttä ja itsehillintää kaikelle kansalle ja muokkasivat jokaisesta 
ihannekansalaista.  
Eri maissa naisasialiike oli 1800-luvulla pitkälti keskiluokkainen. 
Esimerkiksi vaikka Aleksandra Gripenbergin arvomaailma sisälsi yhtäläisyyden 
vaatimuksen kaikille kansalaisille, mutta yleiseen äänioikeuteen hän suhtautui 
varauksella: sen kuului mieluiten perustua säätyyn ja varakkuuteen.54 Koti ja 
yhteiskunnan lähtökohdissa naisia yhdisti yhteinen naiseus, mutta käytännössä 
elitismi erotti heidät toisistaan. 
Koti ja yhteiskunnassa on nähtävissä kolme erilaista intressipiiriä, joihin 
muutosta koetettiin ulottaa. Laajimpana joukkona ovat kaikki ihmiset säätyyn ja 
sukupuoleen katsomatta. Seuraavaksi laajin joukko, jolle muutosta koetettiin 
ulottaa, oli naissukupuoli kokonaisuudessaan. Lehdessä painottui ajatus yhteisestä 
naiseudesta, joka yhdisti kaikkia naisia ja teki heidän oikeuksistaan yhtäläiset 
ajaa. Pienimpänä joukkona on sivistyneistö ja nouseva keskiluokka, joihin lehden 
tekijät kuuluivat. He koettivat ulottaa oman sosiaaliryhmänsä ihanteet koskemaan 
kaikkia ihmisiä. 
5. Naiset muutoksen moottoreina 
Naiset olivat Koti ja yhteiskunnan ajaman yhteiskunnallisen muutoksen 
moottoreita. Lehden mukaan yhteiskunnassa oli esillä ainoastaan miesten 
todellisuus, ja nyt naisten tuli nousta rohkeammin esiin ja ajaa omia tärkeinä 
pitämiään asioita. Naisen oikeudentunto määriteltiinkin olevan se inhimillinen 
oikeudentunto, jonka pohjalta päätökset tulisi tehdä. Yhteinen naiseus teki naisista 
suuren voiman.55 
Koti ja yhteiskunnassa yhteiskunnan perusta oli kodeissa ja naiset olivat 
kotien muuttajia. Yhteiskunnalliset muutokset nousivat kotien kautta ja siten, että 
naisen asemaa parannettiin. Naisten ja miesten, kodin ja yhteiskunnan välinen 
kuilu oli kurottava yhteen ja naisten oli saatava kotien kautta vaikuttaa 
yhteiskuntaan: 
                                               
54 Chafetz & Dworkin 1986, 67; Uimonen 1999, 87. 
55 KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Lukijalle. (pk); KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin 
uudemmassa kirjallisuudessa. (pk) 
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Koti laskee perustuksen ihmisen luonteelle. Yksityiset muodostavat yhteiskunnan. Koti on 
siis yhteiskunnan kehto, sen kevätkylvö, sen alku ja perustus. Siksi koettaakin ihmiskunta 
koettamistaan parantaa koteja ja vähentää niiden ja yhteiskunnan välillä olevaa juopaa. 
Sellainen juopa on vielä olemassa jäännöksenä muinoisilta ajoilta, jolloin sotaiset urosteot 
ja ruumiin voimista riippuvat toimet olivat tärkeimmät ja kotia vaatimattomine rauhallisine 
toimineen pidettiin vähäarvoisena. Kristinusko korotti itsensäuhraamisen, rakkauden ja 
työn arvon ja samalla myös kodinkin, jonka perustuksena nämä hyveet ovat. Mitä enemmän 
yhteiskunta on järjestynyt, mitä enemmän se on luopunut verenvuodatuksesta, raakuudesta 
ja kaikenlaisesta epäsiveellisyydestä, sitä enemmän on kodin merkitys esiintynyt.56 
Ennen epäsiveellinen ja raaka yhteiskunta oli nyt kehittynyt kristinuskon ja 
sivistyksen avulla rakkauden ja itsensäuhraamisen yhteiskunnaksi. Kodin ja 
yhteiskunnan välinen juopa oli naisten ja miesten maailmojen välinen juopa, joka 
tuli kuroa yhteen. Muutoksen oli tapahduttava kotien kautta, sillä kodit loivat 
yksilöt, jotka loivat yhteiskunnan. Muutoksen moottorien nimittäminen kävi 
lehdeltä helposti: 
Kutka sitten oikeimmin kodin luovat? Naiset. Vaimoina, äitinä, tyttärinä ja palvelijoina he 
hoitavat sen sekä henkistä että aineellista varttumista. Naisten mukana kodit joko kohoovat 
tai sortuvat. Kotien mukana yhteiskunta joko kohoo tai sortuu. Kotia voidaan siis kohottaa 
ainoastaan naisen asemaa kohottamalla, koska kaikki mikä kotia koskee, likinnä koskee 
häntä. Kotia ei voida kohottaa, eikä sen vaikutus voi olla yhteiskunnalle onneksi, ellei 
nainen pääse kehittymään vapaaksi ja itsenäiseksi yksilöksi. Mitään pelvon aihetta siinä ei 
ole. Nainen ei voi muuttumatta pysyä samalla kannalla paremmin kuin mikään muukaan 
maailmassa. Villin orjasta ja turkkilaisen haareminaisesta on hän jo kehittynyt 
perheenäidiksi kristityssä, sivistyneessä yhteiskunnassa.57  
Kodin ja yhteiskunnan liitto oli vahva ja se näkyi lehden nimessäkin.  
Naisasiatoiminnan vastustajat pelkäsivät, että naisten toimiminen kodin 
ulkopuolella aiheuttaisi sekasortoa: naisella ja miehellä oli pysyväksi tarkoitettu 
”luonnollinen paikka”, jossa tuli pysyä. Naisten pelättiin jättävän kodit ja 
ryntäävän julkiselle elämänalueelle. Koti ja yhteiskunnan argumentaation mukaan 
Jumala oli tarkoittanut, että naiset toimivat julkisella alueella. Tarkoitus ei ollut 
tasoittaa naisten ja miesten välisiä eroja vaan vaatia samoja oikeuksia.58 
Ongelmana Koti ja yhteiskunnan mukaan oli se, ettei kukaan vielä ollut 
nähnyt, mihin nainen vapaasti kasvaisi ja kehittyisi.59 Se, mikä oli naisellista ja 
naiselle sopivaa, oli miesten määrittelemää, kuten kaikki muukin yhteiskunnassa: 
Sanalla sanoen: kaikki on meidän päivänämme vielä miesten käsissä. Miehet painavat 
valtioon, siveys-oppiin, filosofiaan, taiteeseen ja kirjallisuuteen omien mielipiteittensä 
leiman. Kun joka yhteydessä naiset saavat kuulla vanhaa opinkappaletta, että nainen on 
meistä alhaisempi olento niin se siihen määrin masentaa heidän oman arvon tuntonsa, että 
lahjakkaimmatkin naiset heikkoina hetkinä voivat horjahtaa.60 
                                               
56 KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Lukijalle. (pk) 
57 KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Lukijalle. (pk) 
58 KY 9/1890 Naisasia Norjan valtiopäivillä; KY 9/1891 Meidän pukumme. 
59 KY 9/1890 Naisasia Norjan valtiopäivillä. 
60 KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa. (pk) 
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Miehet kontrolloivat naisia määrittelemällä, että naisten paikka oli miehen vallan 
alla. Aikakaudelle tyypillisessä hierarkkisessa vastakkainasettelussa mies oli 
julkisen toiminnan ja järjen edustaja, kun taas tunne ja ruumis liitettiin vahvasti 
naiseen. Koti ja yhteiskunnassa kuitenkin todettiin: ”Luoja on antanut hänelle 
[naiselle] järjen jumalallisen lahjan, ja häneltä vaaditaan, että hänen pitää käyttää 
tätä määrättyyn tarkoitukseen – oman henkensä ja ihmiskunnan kohottamiseen”.61 
Nainen oli pätevä yhteiskunnallinen toimija, sillä myös naisella oli järki. Koti ja 
yhteiskunnan toimijat tulkitsivat kristinuskon tasa-arvoiseksi ja halusivat toimia 
sen mukaan. Lehdessä vanha jako sivistys-mies, luonto-nainen tuli siten 
implisiittisesti purettua. 
Perusteluna naisten pääsylle mukaan yhteiskunnan päätöksentekoon 
käytettiin naisasialiikkeen auktoriteetteja kuten amerikkalaista kirjailijaa Henry 
Georgea ja norjalaisia runoilijoita Henrik Ibseniä ja Bjørnstjerne Björnsonia. 
Naiset olivat Georgen mukaan lain noudattajia, joten heidän tuli saada osallistua 
lain säätämiseen. Miesten laatimat lait eivät olleet järin onnistuneita etteivätkö ne 
voisi hyötyä naisten avusta.62 Naisilla nähtiin olevan erityisominaisuuksia, joista 
yhteiskunta hyötyisi: ”eikö naisten hienompaa aistia ja suurempaa tunteellisuutta 
tarvittaisi yhteisten aisain, yhtä hyvin kuin kodin järjestämisessä?”63 Björnsonin 
mukaan yhteiskunta saisi naisten avulla jaloja aatteita, siveellistä voimaa ja 
henkistä työkykyä kahta vertaa enemmän kuin ennen. Ihmiskunta tuli 
voimakkaammaksi salliessaan naisen toiminnan miehen rinnalla: ”hänen [naisen] 
kärsivällisyytensä, käytännöllisyytensä ja voimakas, alttiiksi antava rakkautensa, 
ne virtaavat uudistavina lisävoimina yhteiskunnalliseen elämäämme”. Vaikka 
naisilla oli erityisominaisuuksia, keskeisenä arvona oli naisten ja miesten tasa-
arvo: ihmiskunta koostui miehistä ja naisista, he olivat toistensa ”luonnollisia 
apulaisia” ja ”tovereita”.64 
Naiset olivat totuuden paljastajia. Moraalireformin lähtökohtana oli 
aikakauden kurjuuksien ja epäkohtien paljastaminen. Koti ja yhteiskunnassa 
pidettiin tärkeänä, että ihmiset saivat tietää yhteiskunnan ”häpeällisistä 
mätähaavoista” silläkin uhalla, että ne loukkaisivat ihmisten häveliäisyyttä. 
Totuus oli tässä ilmiselvä arvo. Oli ristiriitaista, että ”Pahetta suojeltiin, 
                                               
61 KY 9/1891 Meidän pukumme; Ollila 2010, 100. 
62 KY 9/1890 Naisasia Norjan valtiopäivillä; KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa 
kirjallisuudessa; KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
63 Naisasia Norjan valtiopäivillä 9/90 alusta sivulle 93 saakka 
64 KY 9/1890 Naisasia Norjan valtiopäivillä 
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saastaisuutta suvaittiin, mutta tuon saastaisuuden ilmaisemista pidettiin rikoksena! 
Voisiko olla mitään, mikä enemmän loukkaisi todellista sydämen puhtautta ja 
kristillistä laupeutta?”65 Lehden mukaan naisten tehtävä oli nimenomaan paljastaa 
totuus eikä teeskennellä tietämätöntä, kuten aikakauden naisihanteisiin kuului. 
Lehden mukaan oli pöyristyttävää, kuinka toisten ihmisten häveliäisyyttä 
suojeltiin toisten ihmisten puhtauden kustannuksella. 
Koti ja yhteiskunnassa naisasia ei ollut pelkästään naisten asia vaan se 
kosketti myös miehiä. Naisasianaisia oli siitä huolimatta syytetty miesvihasta. 
Naisasianaiset puolustautuivat sillä, ettei miehiä niin kuin naisiakaan saanut 
luokitella sukupuolen perusteella. Miehiä oli Koti ja yhteiskunnan mukaan 
monenlaisia: sellaisia jotka alistivat naisia ja sellaisia jotka pitivät naisia 
yhdenvertaisina miesten kanssa ja edistivät naisasiaa erittäin hyvin. Myös miehet 
kärsivät vallanpitäjien oikeudentunnon puutteesta ohjesääntöiseen prostituutioon 
liittyen.66 
Moraalireformin lähtökohtana oli, että naiset toimivat yhteiskunnan 
muutoksen moottoreina. Naisten toiminta tuli ulottaa kodista yhteiskunnalliselle 
tasolle ja sitä perusteltiin kansakunnan edulla, uskonnolla, ihmisarvolla ja tasa-
arvolla. Naisen etu oli kansakunnan etu: kun nainen kehittyi itsenäisemmäksi ja 
samalla miehen työtoveriksi, hyötyisi siitä koko kansakunta. Yhteiskunnan 
kehitys lähti kodeista eli naisista, sillä kodit olivat yhteiskunnan perusta. Naisen ja 
miehen elämänalueet tuli yhdistää. Kansakunta hyötyisi erityisominaisuuksista, 
joita naisilla lainsäätäjinä olisi. 
Naisen toimintaa yhteiskunnassa perusteltiin uskonnollisilla argumenteilla 
siten, että kristinuskoa korostettiin tasa-arvon uskontona. Luoja oli tarkoittanut 
yhtä lailla naiset toimimaan järjellisenä henkilönä yhteiskunnassa. 
Moraalireformia ja naisten toimintaa yhteiskunnassa ajettiin niin ikään ihmisarvon 
ja tasa-arvon argumenteilla. Naisillakin tuli olla ihmisarvo ja oikeus tehdä omaa 
elämäänsä koskevia päätöksiä. Naisilla ja miehillä tuli olla samat oikeudet ja 
mahdollisuus kehittyä yksilölliseen potentiaaliinsa. Vastakkaiset sukupuolet olivat 
toistensa tovereita ja apulaisia ja täydensivät toisiaan. Moraalireformia ajettiin 
totuuden argumentilla: totuuden piti tulla julki. Naisen yksilöllisyyden, vapauden, 
ihmisarvon ja tasa-arvon vaatimukset olivat osoituksena Koti ja yhteiskunnan 
                                               
65 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
66 KY 5/1891 Sananen n.s. ”miesvihasta”. 
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liberaalisuudesta. Kotia ei käsitetty konservatiivisena eli tarkasti rajattuna alueena 
vaan koti ulotettiin lehdessä koskemaan koko yhteiskuntaa. 
Jallinojan mukaan naisasialiikkeen sitoutuminen fennomaniaan ja 
keskiluokan ihanteisiin suuntasi sitä korostamaan äidillisyyttä ja 
perhekeskeisyyttä ihanteissaan. Ihanteet säilyivät siten hänen mukaansa 
kohtuullisen perinteisinä.67 Koti ja yhteiskunnan käsityksissä hyödynnettiin 
perinteisen roolin elementtejä, kuten äidillisyyttä, kotia ja perhekeskeisyyttä, 
mutta niitä käytettiin ei-perinteisesti perustelemaan naisen toimintaa kodin 
ulkopuolella. Tämä käyttötapa irrotti lehden vanhakantaisen kristillisyyden ja 
konservatiivisuuden käsityksistä siitä, mikä oli naisen asema yhteiskunnallisissa 
muutoksissa.  
Johanna Annolan mukaan 1800-luvun sivistyneistön käsitys 
keskiluokkaisen naisen yhteiskunnallisesta tehtävästä kiteytyi yhteiskunnallisen 
äitiyden käsitteeseen. Naisen tehtäviksi määrittyi vähitellen vuosisadan loppuun 
mennessä hoiva ja kasvatus niin kodissa kuin sen ulkopuolella. Yhteiskunnallinen 
äitiys oli linkki naisille yhteiskuntaan ja yhteiskunnan vaikutusväylä koteihin.68 
Yhteiskunnallisen äitiyden käsite sopii kohtuullisen hyvin kuvaamaan Koti ja 
yhteiskunnan näkemystä naisen roolista moraalireformissa. Naisella nähtiin 
olevan erityisiä pehmeitä arvoja ja hänen työtään kodissa arvostettiin, ja nämä 
naiselliset piirteet toimivat perusteluina laajentaa hänen rooliaan 
yhteiskunnallisissa tehtävissä. 
Koti ja yhteiskunnan käsityksiin voidaan soveltaa myös kotikultin käsitettä. 
Kotikultti, the Cult of Domesticity, on käsite kuvaa naisten hyväntekeväisyys- ja 
uskonnollista toimintaa kodin ulkopuolella, ja sen mukaan naisen tehtävä oli tehdä 
yhteiskunnasta kodinomainen ja turvallinen paikka.69 Naisen ei ollut tarkoitus 
jättää kotia ja siirtyä yhteiskuntaan, vaan yhdistää ne. Naisellisten piirteiden, 
kuten rakkauden, tuli vaikuttaa myös yhteiskunnassa. 
Koti ja yhteiskunnassa siveellisyysartikkeleiden lähtökohtana oli huoli 
moraalin rappiosta. Se synnytti tarpeen muotoilla uusi moraali, joka perustuisi 
kristinuskolle, tasa-arvolle, ihmisarvolle ja kansalaisuudelle. Lähtökohtaisesti 
naiset olivat yhtä yhteiskuntaluokasta huolimatta, mutta käytännössä yläluokan 
naiset sanelivat ihanteet ja toimivat niiden toteuttamiseksi.
                                               
67 Jallinoja 1983, 50. 
68 Annola 2011, 164, 250. 
69 Markkola 2002a, 23. 
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II Koti ja yhteiskunta -lehden nais- ja mieskuva  
1. Koti ja yhteiskunta -lehden naiskuva 
1.1. Naiseus, josta tuli luopua: vanhat ihanteet 
Moraalireformin lähtökohdat eli huoli moraalin rappiosta, kristinuskon tasa-arvon 
sanoma, ihmisarvo, kansalaisuus, yhteinen naiseus ja naisten merkittävä rooli 
moraalireformissa heijastuivat kaikki Koti ja yhteiskunnan nais- ja mieskuvaan ja 
tapaan hahmottaa sukupuolten välisiä suhteita. Nämä lähtökohdat määrittivät sitä, 
miten lehdessä suhtauduttiin voimassa oleviin nais- ja miesihanteisiin, ja millaiset 
ihanteet muodostettiin ja kenellä oli valta määritellä ne. 
Koti ja yhteiskunnassa kuvattiin entisiä naisihanteita. Niiden mukaan 
naisten tehtävä oli tyydyttää miesten intohimot ja antaa jatkuvasti miesten 
epäsiveellisyys ja epäkunnioittava käytös anteeksi.1 Lehdessä paheksuttiin entistä 
naisihannetta: 
Silmät maassa ei saa hän sanaakaan lausua, ei edes tuntea mitään ennen kuin mies häntä 
siihen kehottaa, – ei saa mitään ymmärtää, muuten häntä kutsutaan ”sinisukaksi”2, – ei saa 
tietysti oppia muuta kuin kotiaskareita, ei huolia muusta kuin omasta ahtaasta kotipiiristään, 
– ”kansa ja maa hallitaan”, Jumalan kiitos, ilman hänen apuaan. Vaieta hänen täytyy, 
vaikka mitä pahaa puhuttaisiin tai tehtäisiin, – siis: hiljainen, ujo, valmis rakastamaan 
ensimmäistä, jolle häntä pakotetaan, – nöyrä, vaikka kuinka suurta vääryyttä hänelle 
tehtäisiin, – itsenäisyyttä vailla, tyhjä kuin puhdas paperi, johon mies saa piirtää omat 
mielipiteensä; – luottaa hänen pitää mieheen niinkuin Jumalaan, ja ennen kaikkea olla 
kaunis ja viehättävä, miestä miellyttää.3 
Lehdessä piirrettiin karikatyyri aikakauden naisihanteista ja kuvattiin sitä 
ironisesti, koomisesta näkökulmasta. Lainaus osoittaa, kuinka Koti ja 
yhteiskunnassa käytiin vanhaa ihannetta vastaan vahvoin retorisin keinoin ja 
koetettiin saada se näyttämään humoristiselta ja järjettömältä. Lainaus sisälsi 
keskeiset vanhan ihanteen piirteet, joita lehdessä halveksuttiin: miehen kontrolli 
naisiin, naisten koulutuksen puute, naisten vaikeneminen vääryyksistä, naisten 
elämän rajoittuminen kodin piiriin ja naisen epäitsenäisyys.  
Lainauksessa viitattiin kahdesti Jumalaan. Yhteydet, joissa Jumala 
mainittiin, liittyivät naisen rajoittuneeseen asemaan yhteiskunnassa ja sokeaan 
auktoriteettiuskoon omaa miestään kohtaan. Naisen paikka oli kotona ja miehensä 
                                               
1 KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa; KY 10/1891 Kokous Seljordissa; 
KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme; KY 4/1893 Aviovaimo S.S.: Kodin ja 
yhteiskunnan toimitukselle. 
2 Sinisukka on historiallinen pilkkanimitys, jolla viitattiin roolin murtaneisiin naisiin eli taiteita 
harrastaneisiin, oppineisiin naisiin ja feministeihin. Suomi Sanakirja. 
3 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
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vallan alla. Se oli viesti, jonka piispa Gustaf Johansson samanmielisine 
pappeineen oli Suomen Naisyhdistykselle osoittanut. Jumalan mainitseminen 
voidaan tulkita näpäytykseksi Suomen kirkon papistolle. 
Kuvauksen kirjoittajan E.S. nimimerkkien takana oli Elisabeth Stenius, 
Maria Furuhjelmin ja Aleksandra Gripenbergin sisko. Sisarkolmikko oli SNY:n ja 
KY:n toiminnan ydinjoukkoa ja tunnettu naisten aseman parantamiseen 
tähtäävästä toiminnasta. Stenius oli suosittu esitelmöitsijä ja toimittaja, joten 
kyseiset ajatukset saivat varmasti laajaa huomiota KY:n ulkopuolellakin. Stenius 
oli itse naimisissa ja hän toimi Kuopion naisyhdistyksen puheenjohtajana ja 
kieltenopettajana, joten todennäköisesti Stenius ei ollut itse valmis alistumaan 
naisille mielestään asetettuun ihanteeseen.4 Päinvastoin hän oli aikansa 
roolinmurtaja toimiessaan naisena vilkkaasti yhdistystoiminnassa kodin 
ulkopuolella. Koti ja yhteiskunnan kautta naisasianaiset, kuten Stenius, 
irtaantuivat itsekin vanhentuneina pitämistään naisihanteista ja loivat ja 
perustelivat uusia, omiin arvoihinsa sopivia ihanteita. Koti ja yhteiskunnan 
halveksuva suhtautuminen vallalla olleisiin ihanteisiin onkin hahmotettava osana 
naisasianaisten henkilökohtaisia pyrkimyksiä määrittää ja oikeuttaa paikkaansa 
yhteiskunnassa.  
Suomalaisten kirjoittajien lisäksi Koti ja yhteiskunnan naiskuvaa loivat 
ulkomaiset naisasiatoimijat. Vuonna 1891 Norjan Seljordissa pidettiin muun 
muassa naisasiaa käsitellyt kokous, jossa oli mukana suomalaisia. Lehdessä 
julkaistiin norjalaisen naisasianaisen Ragna Nielsenin (1845–1924) esitelmä, joka 
oli pidetty kokouksessa. Esitelmä käsitteli vanhoja ja uusia ihanteita.5 Kokous oli 
tärkeä väylä, jonka kautta kansainväliset naisihanteet välittyivät Suomeen.  
Nielsen painotti, että naisasian ensimmäinen tehtävä oli ”vapauttaa naiset 
siitä väärästä, juutalaisilta peritystä katsantotavasta, että nainen muka on olemassa 
yksinomaan miestä varten”. Mieskeskeinen näkökulma nousi Nielsenin mukaan 
Raamatusta. Hän syytti ”vanhoja teoloogeja” siitä, että he pitivät naisia ”Vanhan 
testamentin aikaisessa orjuudessa”. Nielsen kertoi esitelmässään, kuinka 
naisasialiike paheksui naisihanteita, jotka olivat vanhentuneita, mutta joiden 
mukaan väestö näytti edelleen elävän. Nielsen kuvasi näitä naisia 
yleisnimityksellä ”ilonaisiksi”. Sillä hän ei tarkoittanut ”ainoastaan kaikkein 
syvimmälle langenneita nais-olentoja, vaan myöskin niitä kelpo naisia, jotka ovat 
                                               
4 Esim. KY 1/1890 Gripenberg, Aleksandra: Tilausilmoitus; Sainio 2001c. 
5 KY 2/1891 W.G.: Ragna Nielsen; KY 10/1891 Kokous Seljordissa; Blom 2004, 132. 
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keikailevia ja orjamielisiä.” Orjamielisyydellä viitattiin naisten alistuvuuteen ja 
riippuvuuteen miehistä. Keikailevuudessaan ja alistuneisuudessaan tavalliset 
naiset olivat moraalisia ilonaisia.6 Aikakauden keskustelussa arvosteltiin 
tapakulttuurin tuottavan epäluonnollisia, teennäisiä ja järjettömiä naisyksilöitä 
seuraelämän tarpeisiin.7 Nielsenin kritiikki ammensi tästä teemasta.  
Nielsenin mukaan alistuneisuus ”ei kuulu naisen todelliseen luonteeseen 
vaan on tulos vuosituhansia kestäneestä henkisestä orjuudesta.” 8 Naisten ei siis 
kuulunut olla alistuneita. Luonteenpiirre oli kehittynyt naisille, koska yhteiskunta, 
miehet ja uskonto vaativat sitä heiltä. Hänellä oli liberaali tapaa hahmottaa 
ympäristötekijöiden ja kulttuurin vaikutus Raamatun syntymiseen. Nielsen oletti 
mieskeskeisyyden olleen Raamatussa kulttuurisidonnainen, vanhentunut piirre. 
Ristiriita naisasialiikkeen ja kristillisyyden välillä oli olemassa, mutta syynä oli se, 
että kristinuskon tulkinta oli naisasialiikkeen mielestä väärä.  
Koti ja yhteiskunta käänsi vanhat ihanteet päälaelleen. Siitä miehet eivät 
pitäneet: he eivät lehden mukaan voineet hyväksyä ”itsenäistä ja henkisesti 
vapaata naisluonnetta”.9 Vuosisadan vaihteessa naisten elämä ja totutut 
elämänmallit yleisemminkin olivat murroksessa. Naisten työssäkäynti järkytti 
perhemallia, joka määritteli naiset kuuluvaksi kodin piiriin. ”Uusi nainen” oli 
miehille haaste ja jotkut kokivat sen uhkana omalle miehisyydelleen. 
Steniuksen mielestä pahinta oli se, että naiset kalastelivat miesten suosiota 
hempeydellä ja keikailulla, koreilulla, teeskentelemisellä, miellyttämishalulla ja 
ajattelemattomuudella. Stenius näki ihanteen tehneen naisista tyhjänpäiväisiä 
muotinukkeja. Ragna Nielsen oli huolestunut siitä, kuinka naisen ihmisarvo 
perustui sille, kuinka hyvin hän miellytti nuorena ja ”kukoistavana”.10 Lehdestä 
kävi ilmi, että naiset olivat sisäistäneet, hyväksyneet ja alistuneet vaatimuksille, 
joita miehet olivat naisille esittäneet. Lehdessä ei hyväksytty tapaa, jolla nainen 
määritti itsensä: miesten hyväksynnän, arvostuksen ja halun kautta. Koti ja 
yhteiskunnan näkökulmasta miehet olivat naisten kehityksen jarruttajina 
asettaessaan ihanteita, jotka eivät vieneet naisia lehden ihanteiden mukaiseen 
suuntaan. Naiset olivat samalla itse oman kehityksensä jarruttajia, sillä he 
alistuivat toteuttamaan miesten asettamia naisihanteita. Todennäköisesti Koti ja 
                                               
6 KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
7 Uimonen 1999, 66. 
8 KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
9 KY 10/1891 Kokous Seljordissa; Kinnunen 2000, 237. 
10 KY 10/1891 Kokous Seljordissa. KY 5/1892 E.S.[Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
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yhteiskunnassa ajateltiin, ettei kaksinaismoraali ollut poistunut yhteiskunnasta 
siitäkään syystä, että naiset antoivat miehilleen sen aina anteeksi, koska halusivat 
pitää heidät tyytyväisinä. 
Viidentenä toimitusvuonna 1893 Koti ja yhteiskunnassa aloittanut 
nuortenkirjailija Toini Topelius toi lehdessä esiin kriittisessä valossa uuden 
aatteen, ”luontois-opin”, joka korosti vapaata, aistillista rakkautta. Lehti ei antanut 
arvostusta suuntaukselle, sillä luontois-oppikaan ei kyennyt nostamaan naisten 
arvostusta tai itsekunnioitusta. Oppi alensi naisen ”etusijassa sukuolennoksi” eli 
seksuaaliseksi olennoksi.11 
Tämä aistillisen rakkauden ihanne oli rantautunut Suomeen etelästä samaan 
aikaan, kun naisasialiikkeen ajatukset olivat saapuneet Norjasta. Suuntaus oli 
koettanut houkutella nimenomaan naisia: 
– – kuului houkuttelevia ääniä, jotka heille [naisille] kuiskasivat – – , että teillä on 
taipumuksia ja tunteita joita ei rankaisematta saa tukehduttaa, että te noudattamalla 
säännöksiä ja rajoituksia teette syntiä luontoa vastaan, jonka suuriin tekoihin tekin kuulutte, 
että te teette syntiä itseänne vastaan. Rohkaiskaa mielenne ja tunnustakaa itsenne siksi kuin 
te todellisuudessa olette: suku-olennoiksi, jotka luonto on varustanut samallaisilla vieteillä 
ja intohimoilla kuin miehet.12 
Jotkut naiset olivat kiinnostuneet uudenlaisen sukupuolimoraalin painotuksesta: 
”Raju intohimo, ilman kunnioitusta esinettänsä kohtaan, tuntuu monenkin 
mielestä houkuttelevalta.” Koti ja yhteiskunnassa naisten halua vapaampaan 
seksuaalisuuteen ei otettu tosissaan: ”Orjanluonne heidän silmiänsä tässä kohtaa 
pimittää.”13 Lehdessä naisen ajautuminen vapaan rakkauden pauloihin selitettiin 
johtuvan puhtaasti naisen halusta miellyttää miehiä. 
Topeliuksen mukaan niin ikään kirjallisuus ja vanhanaikainen kristinuskon 
tulkintakin olivat ajaneet tällaista käsitystä naisesta. ”Papit ja monet n. s. 
uskovaiset käsittävät hänet [naisen], vanhan raamatullisen käsityskannan mukaan, 
luoduksi yksinomaan miestä varten ja ihmissuvun olemassa olon vuoksi” eli 
seksuaalisiin tarkoituksiin.14 
Koti ja yhteiskunnassa arvostettiin suuresti ruotsalaista kirjallisuutta. 
Lehdessä alettiin huolestua siitä, että Ruotsin kirjallisuudessa oli merkkejä 
palaamisesta miesten mielistelemiseen. Aiemmin naisasiaa ja sukupuolten tasa-
arvoa ajanut kirjailija Anne Charlotte Edgren-Leffler (1849–1893) oli yllättäen 
kirjoittanut kirjan, jossa ”terävä-älyinen pohjolan tyttö” rakastui ”epäsiveelliseen 
                                               
11 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä; Ahola 2007. 
12 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
13 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
14 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
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ja hävyttömän tunkeilevaan” prinssiin. Koti ja yhteiskunnassa julkaistiin kirjasta 
arvostelu. Siinä paheksuttiin tapaa, jolla kirjailija oli ”halunnut osoittaa, että 
naisen tulee olla luonnottomuuteen asti itsepintainen ja rakkaudessaan uskollinen 
kuin koira, saadakseen miehen pysymään uskollisena.” Päähenkilön kerrottiin 
luopuneen oikeudenmukaisuudesta ja siveellisyydestä saadakseen miehen 
huomion, rakkauden ja intohimon. Uuden moraalin näkökulmasta nuo valinnat 
pyyhkivät naisen koko ihmisarvon mennessään.15 Kirjan päähenkilö teki valintoja, 
jotka olivat omiaan kuvaamaan lehdessä näkynyttä ristiriitaa vanhan ja uuden 
moraalin välillä: vanha edusti aistillisuutta, orjallisuutta ja kevytmielisyyttä ja uusi 
siveellisyyttä ja oikeudenmukaisuutta. Ihmisarvo oli riippuvainen 
oikeudenmukaisuudesta ja molempien sukupuolten siveellisyydestä. 
Nimimerkki L.L  kirjoitti Koti ja yhteiskunnassa naisten ”väärästä, 
luonnottomasta tunteellisuudesta” eli kiintymyksestä yhteen asiaan, kuten 
perheeseen, ja siitä johtunutta välinpitämättömyyttä kaikesta muusta. Nimimerkki 
L.L. viittaa todennäköisesti Lilli Liliukseen, joka oli tunnettu kansanperinteen 
kerääjä ja kaunokirjallisten kirjoitusten kirjoittaja. Ylitunteellisuus oli Liliuksen 
mukaan huolestuttavaa, sillä kiintyessään liikaa naiset olivat valmiita tekemään 
”vaikka mitä uhrauksiakin”. Samoin väärä tunteellisuus ja rajaton kiintymys 
sokeuttivat naiset miesten paheilta. Naisten tunteellisuutta saatettiin myös käyttää 
hyväksi, kuten uskonnolliset saarnaajat olivat jo kirjoittajan mukaan tehneet.16 
Tunne-elämän mallina oli oltava ”totinen kristillisyys”, jossa rakkaus Jumalaan ja 
lähimmäiseen kristillisyyden pääsanomana oli ”oikean tunteellisuuden 
kasvattaja”. Lilius pyysi naisia seuraamaan Jeesuksen ja Raamatun esimerkkiä ja 
luopumaan turhasta ”kiihkoisesta tunteellisuudesta” ja kasvattamaan järjen ja 
tunteen tasapainoa, jota muuallakin lehdessä korostettiin.17 Naisten tuli luopua 
liiasta tunteellisuudesta, jotta he huomaisivat ja puuttuisivat yhteiskunnan 
ongelmiin kuten kaksinaismoraaliin. 
Naisten tuli olla siveellisiä. Toini Topelius kirjoitti Koti ja yhteiskunnassa 
”entis-ajan siveellisyys-ihanteesta, joka aina viime vuosiin asti on suosittu”, mutta 
joka ”melkoisessa määrässä eroaa meidän aikamme ihanteesta”. Siveellisyyteen 
oli aiemmin kuulunut ”täydellinen viattomuus ja tiedottomuus”. Nuoressa naisessa 
                                               
15 KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa. (pk); KY 12/1890 Eräs suunta 
Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa. Jatkoa edelliseen vihkoon; McFadden 1993. 
16 KY 10/1893 L.L. [Lilli Lilius]: Naisen tunteellisuudesta uskonnon alalla; Rausmaa 2000. 
17 Esim. KY 11/1889 Sofie Kovalevski; KY 9/1891 Meidän pukumme; KY 10/1893 L.L. [Lilli 
Lilius]: Naisen tunteellisuudesta uskonnon alalla. 
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oli entisajalla ajateltu olleen jotain pielessä, jos hän tunsi ”ihmisluonteen 
pahuutta” ja osoitti tuntevansa ”fysioloogisia syitä omaan olemukseensa”. 
Hänessä oli jotakin ”harhaan mennyttä ja luonnotonta” silloin, kun hän osoitti 
tietämystään seksuaaliasioissa.18 Topeliuksen mukaan kuitenkaan ”tuo 
teeskennellyn kainouden luoma viattomuuden-ihanne – – ei enää soveltunut 
tietoja ja itsenäistä ajatusta jo naiseltakin vaativalle uudemman ajan 
katsantotavalle”.19 
Topelius viesti kirjoituksessaan, että naisilla oli aina ollut seksuaalisia 
tuntemuksia ja tietoa seksuaaliasioista, mutta niiden ilmaiseminen oli ollut 
kiellettyä. Topelius ei kirjoituksessaan puolustanut vapaampaa seksuaalisuutta 
vaan kertoi naiskuvan muutoksesta tiedostavampaan suuntaan. Viattomuudesta 
luopuneen naisen silmät avautuivat erilaisille siveellisille ongelmille, kuten 
ohjesääntöiselle prostituutiolle. 
Vaikka siveellisyys kuului Koti ja yhteiskunnan mukaan vanhoihin 
ihanteisiin, siitä ei luovuttu uutta naisihannetta luotaessa. Vaikka siveellisyys ei 
enää tarkoittanut viattomuutta, lehdessä naiset nähtiin edelleen siveinä ja ei-
seksuaalisina. Vuoden 1890 toukokuun pääkirjoituksesta ”Vähän siveellisyys-
asiasta” on tulkittavissa ajatus siitä, kuinka naiset olivat luonnostaan itseään 
kontrolloivia ja seksuaalisesti kohtuullisen passiivisia. Pääkirjoituksesta piirtyi 
kuva naisista seksuaalisesti haluttomina, torjuvina ja kielteisinä. He olivat lähinnä 
seksuaalisuuden kohteita. Heidät kuvattiin usein nimenomaan seksuaalisuuden 
uhreina, olivatpa he sitten vaimoja tai naimattomia naisia.20 
Tutkimusten mukaan aikakauden ajattelussa 1800-luvun loppupuolella 
naiset olivat seksuaalisesti miehiä uskollisempia, puhtaampia ja haluttomampia. 
Nautinnollinen seksi ei ollut hyväksyttyä, joten se eristettiin perheen ulkopuolelle 
prostituoidun ja miehen väliseksi kontaktiksi.21 Aikakauden ajattelu heijastui Koti 
ja yhteiskunnan käsitykseen naisen siveellisyydestä. 
Koti ja yhteiskunnassa avioliitto oli luonnollinen päämäärä ihmisille. 
Seksuaalisuus oli osa avioliittoa, mutta aviollisen seksin nurjapuolista kirjoitettiin 
                                               
18 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
19 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
20 KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk). 
21 Häkkinen 1995, 160; Dubinsky 2002, 30; Markkola 2006, 228. 
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paljon, vaikkakin vihjaillen.22 Naisilla oli avioliitosta yliromantisoitunut ja 
idealistinen kuva, joka ei vastannut todellisuutta: 
Kuka laskee ne avioliitot, jotka vaimo on solminnut mitä ihanteellisimmilla ajatuksilla 
vastaisesta asemastaan puolisona, ja joissa hän sittemmin vähitellen huomaa olevansa 
miehensä rakastajatar, hänen lastensa äiti, – ei muuta mitään?23 
Naisella oli avioliitosta ruusuinen kuva: hän toivoi romanttista parisuhdetta, jossa 
häntä kunnioitettaisiin ihmisenä. Lehden mukaan miehet kuitenkin kohtelivat 
vaimojaan pelkkinä seksuaalisuutensa kohtein tai äiteinä. Nainen toivoi tulevansa 
kohdatuksi kokonaisena eikä määrittyä miehensä tarpeiden mukaan. 
Naisten seksuaalisuudesta puhuttiin Koti ja yhteiskunnassa kunnioittaen ja 
sallivasti. Seksuaalisuus nähtiin luonnollisena osana naiseutta: ”Lempi naisen 
tunto-elämässä” oli ”syvällinen ja vakava kysymys”.24 Toini Topeliuksen vuoden 
1892 kirjoituksessa ”Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsityksestä” naisen rakkaus 
oli henkistä, mutta sillä oli myös fyysinen puolensa: 
Myötätuntoisuus, sielujen sopusointu ja yhteinen kaiho on hänestä [naisesta] lujimmin 
[puolisot toisiinsa] liittävä side. Hän tahtoo olla rakastettunsa uskottuna, hänen ainoisena 
ystävänään, hänen tukenaan ja lohdutuksenaan surun ja tuskan hetkinä, – – Tämä on 
rakkauden pääpyrintö naisella. Vasta toiseen sijaan tulee luonnon salainen vaikutusvoima, 
joka saa hänet toivomaan, että hän olisi yhtä rakastettunsa kanssa niin ruumiin kuin sielun 
puolesta.25 
Miehet tuntuivat pilaavan naisen ainutlaatuisen rakkauden arvokkaan 
toteutumisen: 
Hän [nainen] antoi miehelleen hienoimmat tunteensa, puhtaimmat toiveensa, koko 
sydämensä luottamuksen; mies otti kaiken ja hän otti enemmän, hän otti vaimonsa 
elinvoiman ja hänen uskonsa rakkauden ihanteelliseen alkuperään. Mitä antoi hän sijaan 
vaimolleen? Tähän kysymykseen saattaa jokainen nainen vastata, joka oman kokemuksensa 
nojalla on tullut epäilemään rakkauden yliaistillista luonnetta.26 
Naisen ja miehen suhtautuminen avioliittoon oli erilainen. Naiset suhtautuivat 
siihen ihanteellisesti, miehet seksuaalisesti. Naiset kokivat antaneensa kaiken 
miehelleen, jotta saisivat kokonaisvaltaisen parisuhteen, miehet halusivat vain 
ruumiillisen suhteen. Avioliitto ja rakkaus olivat naisten mielestä yliseksuaalisia 
eli siten niitä hallitsi miesten ihanne. Naisilla nähtiin olevan rooli vain miesten 
himojen tyydyttäjinä, ja sen ajateltiin olevan epäoikeudenmukaista. Naiset 
vaativat, että heidän toiveensa ihanteellisesta avioliitosta tuli toteutua. Naisten 
                                               
22 Esim. KY 9/1890 Onko syytä korottaa naisen naimaikää? Herra F.T. Borgin esitys Ruotsin 
valtiopäivillä ensimmäisessä kamarissa; KY 10/1891 Kokous Seljordissa; KY 9/1889 
Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja 
siveellisyyskäsitteestä. 
23 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
24 KY 2/1890 P.: Kirjallisuutta. 
25 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
26 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
 42 
 
seksuaalisuuden toteutuminen ja naisen ihmisarvoinen kohtelu nähtiin olevan 
mahdollista vain tasa-arvoisessa ja molemminpuolista kunnioitusta sisältävässä 
avioliitossa. 
1.2. Naiseus, josta tuli luopua: prostituoidut ja langenneet 
Prostituoiduista virinnyttä keskustelua pidetään moraalireformin alkusysäyksenä, 
joten prostituoidut olivat luonnollisesti paljon esillä Koti ja yhteiskunnassa. 
Prostituoiduista käytettiin joissain yhteyksissä nimitystä ”prostitueeratut”, mutta 
useimmin heihin viitattiin epäsuoremmin paheen, haureuden, siveettömyyden tai 
irstauden harjoittajina. Markkolan mukaan aikakaudella käytettiin termiä 
langenneet kuvaamaan köyhiä naisia, jotka muun muassa elivät siveetöntä elämää 
itseään myyden ja juopotellen. Lehdessä käytettiin sanaa lankeaminen puhuttaessa 
lähinnä naisten ajautumisesta prostituutioon.27 Lehden kuva prostituoiduista, 
langenneista tai lankeamisvaarassa olevista tytöistä välittyi monenlaisten tekstien 
kautta: ohjesääntöistä prostituutiota vastustavista teksteistä, köyhien naisten 
auttamiseen liittyvistä teksteistä ja maalaisnaisten elämää käsittelevästä 
keskustelusta. 
Antikaisen mukaan vuosisadan vaihteen tienoilla langenneita pidettiin 
uhkana yhteiskunnalle. Ainoastaan hyväntekeväisyystoiminnassa heihin 
suhtauduttiin uhreina, humaanisti ja säälien. Tämä ajatus näkyi Koti ja 
yhteiskunnassa. Lehden taustajoukko suhtautui naisiin yhtenä rintamana, joka 
puolusti etujaan luokkajaoista huolimatta. Lehdessä toimittiin prostituoitujen 
etujen turvaajana ja asennoiduttiin heihin myötätuntoisesti. Lehden mukaan 
yleinen mielipide aikakaudella tuomitsi prostituoidut, eivätkä prostituoidut 
saaneet naisasialiikkeen ulkopuolella sääliä osakseen. Heitä pidettiin spitaalisina, 
joita kaikki kammoksuivat. Tuomitsevimpien mukaan prostituoidut olivat itse 
vastuussa asemastaan ja saattaneet itse itsensä prostituoiduiksi.28 Koti ja 
yhteiskunnan myönteinen suhtautuminen prostituoituihin haluttiin esittää olleen 
aikakaudellaan ainutlaatuista. Siitä huolimatta luokkajaot näkyivät 
                                               
27 KY 1/1889 Aarne: Muuan lastenkoti Ameriikassa; KY 11/1889 Ulkomaan uutisia 
KY 12/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk). 
KY 5/1890 Ulkomaan uutisia; KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä; KY 
10/1891 Kokous Seljordissa; KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja 
siveellisyyskysymys.; KY 12/1891 Oman maan kuulumisia; KY 12/1891 a.O.: Ääni maaseudulta 
siveellisyys-asiassa; KY 9/1892 Siveellisyyspyrinnöt Pariisissa; Markkola 2002a, 165, 297–314. 
28 KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Lukijalle; KY 11/1889 Ulkomaiden uutisia; KY 1/1890 li-
li: Väittelyä kansannaisen elämästä; KY 2/1891 Maria-yhdistys Helsingissä; KY 10/1891 Suomen 
lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys; 12/1891 Oman maan 
kuulumisia; Antikainen 2003, 46. 
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prostituutiokeskustelussa, sillä keskustelijat olivat yläluokan naisia ja 
prostituoidut alemmista kansanluokista.29 
Prostituoitujen puolustamisesta huolimatta prostituoitujen ammatti nähtiin 
erittäin epämoraalisena. Lehden näkökulmasta prostituoidut harjoittivat pahetta, 
syntiä ja irstaisuutta ammattinaan ja elivät häpeällistä elämää. Lehdessä 
prostituution nähtiin olevan vakavasti kristinuskon perusmoraalin vastaista. 
Lehden mukaan siveetön elämä oli yhtä lailla rikos kuudetta käskyä vastaan kuin 
varkaus oli seitsemättä. Prostituoitujen uskottiin elävän epätoivoista ja itsetuhoista 
elämää.30 
Antikaisen mukaan aikakaudella rikollista naista paheksuttiin enemmän 
kuin rikollista miestä, sillä rikollinen nainen oli toiminut vastoin omaa naisellista, 
moraalista luontoaan. Kuitenkaan Koti ja yhteiskunnassa tällaista tendenssiä ei 
näy: prostituoidut nähtiin pelastusta ja apua tarvitsevina, tietämättöminä omasta 
rikollisuudestaan, ”harhaan joutuneina raukkoina”.31 Langenneita kohtaan 
osoitettiin vahvaa säälintuntoa ja ymmärrystä ja heille tarjottiin sisarellista apua. 
Prostituoitujen asiakkaat eli miehet tuomittiin johdonmukaisesti. 
Prostituoituja ei voitu syyttää Koti ja yhteiskunnan mukaan mistään. Heidän 
lankeamisensa ei johtunut heistä itsestään, vaan taustalla olivat muut syyt: 
Tarkastaessa syitä heidän lankeemukseensa, on huomattu, että nämä eivät läheskään aina 
ole haettavat yksityisen pahoissa taipumuksissa ja luonnossa vaan useimmin ovat syynä 
siihen köyhyys, taitamattomuus, ystävien ja suojeluksen puute nuoruudessa.32 
Lainauksessa mainittiin neljä syytä, jotka johtivat Koti ja yhteiskunnan käsityksen 
mukaan naisten lankeemukseen eli siveettömään elämään. Lehden ideologiaan 
kuului, että ongelmien perimmäiseen syyhyn tuli puuttua, joten kaikkiin 
lankeemuksen aiheuttajiin tarjottiin lehdessä ratkaisuja, moraalireformin 
toimintaa. Ensiksikin hyvä toimeentulo suojaisi köyhiä naisia lankeamasta 
viettelykseen. Toiseksi taitamattomuuden syynä oli koulutuksen puute. 
Kolmanneksi langenneet kaipasivat vertaisilta ja äitihahmoilta ystävyyttä ja tukea, 
joten lehti esitti naiset yhtenäisenä ystävyysverkostona. Suojeluksen puutteessa 
                                               
29 Esim. KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Lukijalle. (pk); KY 2/1889 Ulkomaiden uutisia; KY 
7/1889 Johnsson: Muutama sana Suomalaisen yhteiskoulun ohjelmasta; KY 10/1889 Tyttö on yhtä 
hyvä kuin poikakin; KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa; KY 2/1891 
Maria-yhdistys Helsingissä; KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä; KY 
12/1891 Oman maan kuulumisia; KY 4/1892 Emma: Viipurin kirje; KY 9/1893 ”Tanskan tauti”; 
Ketolainen 2010, 1–2. 
30 KY 8/1889 Ulkomaiden uutisia; KY 12/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 5/1890 
Ulkomaan uutisia. 
31 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; Antikainen 2003, 46. 
32 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä. 
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olivat työn perässä maalta muuttaneet nuoret tytöt, joilla ei ollut uudessa 
kaupungissa valmiita verkostoja kuten perhettä tai ystäviä. Suojeluksella voitiin 
tarkoittaa niin ikään suojelusta miehiltä. 
Lankeaminen ja prostituoiduksi ajautuminen aiheuttivat Koti ja 
yhteiskunnan mukaan vakavaa leimautumista yhteisössä. Poliisin kirjoihin 
joutuminen johti lehden mukaan siihen, että ammatinvalinnasta tuli pysyvä. 
Pakollinen lääkärintarkastus, jonne oli lehden mukaan usein jouduttu ilman 
pitäviä todisteita haureuden harjoittamisesta, hävitti naisten itsekunnioituksen ja 
painoi heihin ”ihmiskunnan hylkiöjoukon poltinmerkin”. Koti ja yhteiskunnassa 
prostituoitujen ammatinvalinnasta syytettiin yhteiskuntaa, joka ylläpiti 
järjestelmää, joka ylipäätään mahdollisti prostituution.33  
Vaikka prostituoiduille oltiin armollisia, heidät leimattiin Koti ja 
yhteiskunnassa parannusta ja apua tarvitseviksi ja heiltä vaadittiin muutosta 
moraalireformin ihanteiden mukaisiksi. Prostituoidut eivät kyenneet hallitsemaan 
elämäänsä tai tekemään päätöksiä, joten moraalireformistit kokivat olevansa 
oikeutettuja tekemään ne heidän puolestaan. Koti ja yhteiskunnan 
siveellisyysteksteissä luotiin laaja teoria, joka oikeutti auttamistyön, jota 
langenneiden hyväksi tehtiin. Auttamistyön lähtökohdat luotiin sen pohjalta, mikä 
oli lehden naiskuva ja minkä keski- ja yläluokkaiset ajattelivat olevan 
langenneiden naisten parhaaksi. Prostituoiduilta häivytettiin vastuu omasta 
ammatistaan ja vapaus valita: lehdessä ei voitu ajatella, että jotkut olisivat omasta 
tahdostaan valinneet ammattinsa. Lehdessä ei myöskään oltu kiinnostuneita siitä, 
olivatko prostituoidut halukkaita lähtemään muutokseen mukaan, tai kokivatko he 
ollenkaan olevansa avun tarpeessa. Kaikki lankeamiseen johtaneet syyt nähtiin 
olevan naisista riippumattomia. 
Yhtäältä Koti ja yhteiskunnassa käytettiin valtaa prostituoituihin 
luokittelemalla heitä, säälimällä heitä ja määrittelemällä heidän avuntarpeitaan, 
toisaalta, kuten Johanna Annola on esittänyt, prostituoiduilla oli käytössään 
tehokas ase, avusta kieltäytyminen.34 
Koti ja yhteiskunnassa prostituoidut nähtiin yksipuolisesti uhreina, mikä 
johtui siitä, että lehden maailmankuvassa kaikki naiset olivat uhreja. Niin kuin 
vaimot, myös prostituoidut näyttäytyivät miesten seksuaalisuuden kohteena. 
                                               
33 Esim. KY 12/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta 
(pk); KY 5/1890 Ulkomaan uutisia; KY 9/1891. Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä; 
KY 12/1891 Perätön syytös; KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. 
34 Annola 2011, 189. 
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Poikkeuksellista oli, että lehdessä prostituoiduilla kuvattiin olevan omia himoja 
sillä naisilla ei yleensä niitä kuvattu olevan: ”[paheenharjoittajat] joutuvat 
omiensa ja toisten ihmisten intohimojen uhriksi”.35 Kuitenkin prostituoidut olivat 
nimenomaan omien himojensa uhreja, eivät miesten lailla himojensa toteuttajia, 
syyllisiä tai vastuussa teoistaan.36  
Oli selvää, etteivät lehden kirjoittajat mieltäneet prostituoituja 
seksuaalisuudeltaan samanlaisiksi kuin he tyypillisesti mielsivät naiset. 
Prostituoidut eivät olleet siveellisiä. Prostituoidut eivät kuitenkaan olleet 
seksuaalisuudeltaan miesten kaltaisia, sillä siinä tapauksessa heidät olisi vaadittu 
naisasialiikkeessä tilille teoistaan samaan tapaan kuin miehet. Prostituoidut olivat 
olemuksellisesti naisia ja pohjimmiltaan siveellisiä, ja kuuluivat naisten 
yhtenäiseen rintamaan. Kuitenkin heillä oli seksuaalisia himoja samaan tapaan 
kuin miehillä. Prostituoitujen seksuaalisuus sisälsi siis lehdessä naisiin ja miehiin 
tyypillisesti liitettyjä ominaisuuksia. Koti ja yhteiskunnassa lankeaminen tarkoitti 
sitä, että prostituoidut olivat langenneet naisten siveellisyystasolta miesten 
siveellisyystasolle. Himottomista oli tullut himokkaita. Lehdessä lankeamisesta ei 
kuitenkaan koskaan syytetty prostituoituja itseään vaan muita tahoja kuten 
yhteiskuntaa. 
Koko prostituutiokeskustelussa taustalla näyttää olleen joku ulkopuolinen 
toimija, joka ”syöksee” naiset ”paheen orjuuteen” ja ”työntää heidät ulos 
yhteiskunnasta”. Prostituoituina toimiessaan melkein lapsenikäiset naiset tulivat 
”syöstyiksi ulos yhteiskunnasta hylkiöitten joukkoon”. Nimetön, näkymätön 
toimija vaikutti kaikkialla ohjesääntöisen prostituution taustalla ja moraalissa: 
naisilta ”vaaditaan” elämän puhtautta, kun taas mies sai ”rankaisematta” viettää 
siveetöntä elämää ja miehiä varteen oli ”perustettu” paheen pesiä. Lehdessä 
esitettiin, että lait olivat kelvottomia ja valitettiin, että niitä säätivät vain miehet, 
mutta ketään ei suoranaisesti syytetty epäsiveellisyydestä ja sen lieveilmiöistä. 
Teksteissä kirjoitettiin, että pahan juureen oli iskettävä kirveellä, millä viitattiin 
epäsuorasti siihen, että miesten epäsiveellisyyden oli loputtava.37 
                                               
35 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
36 Esim. KY 12/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta 
(pk); KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä; KY 10/1891 Suomen 
lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys; KY 6/1892 Topelius, Toini: 
Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
37 KY 5/1890 Ulkomaan uutisia; KY 9/1890 Naisasia Norjan valtionpäivillä. (pk); KY 10/1891 
Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys; KY 12/1891 a.O.: 
Ääni maaseudulta siveellisyys-asiassa. 
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Siveellisyystekstien kirjoittajat välttelivät henkilöiden nimeämistä; 
ainoastaan yhdessä kirjoituksessa kritisoitiin Suomen lääkäriseuraa ja Turun 
kaupunginvaltuusmiehiä, sillä he olivat puolustaneet ohjesääntöistä 
prostituutiota.38 Anonyyminä pysyttelevällä taholla tunnuttiin tarkoittavan miehiä, 
virkavaltaa tai moraalitonta järjestelmä itsessään, asiayhteydestä riippuen. 
Henkilöiden nimeämättä jättäminen saattoi viestiä varovaisuudesta, pelostakin. 
Saattoi kuitenkin olla, että yksilöimätön paheellinen joukko toimijoita palveli 
paremmin kirjoittajien tarkoitusta demonisoida ohjesääntöinen prostituutio ja 
maalailla uhkakuvia, kuin jos lehdessä olisi nimetty yksittäisiä toimijoita.  
Koti ja yhteiskunnan näkemyksen mukaan ryhmä, johon kuuluvilla oli vaara 
langeta olivat ”työkansan naiset” tai ”köyhät naiset” kuten ompelijattaret ja 
palvelijattaret.  Lehdessä tunnettiin köyhiä kohtaan sääliä. Heille vaadittiin 
ihmisarvoista ja kunniallista kohtelua etenkin rikkailta miehiltä, jotka kohtelivat 
lehden mukaan köyhiä naisia huonosti. Köyhät olivat lehden mukaan yhtä 
arvokkaita ihmisiä kuin muutkin. Köyhien aseman uskottiin muuttuvan, jos he 
ryhdistäytyivät ja puolustautuivat. Siten he eivät ”sortuisi”.39 Köyhiä tuli auttaa 
aktiivisesti. Köyhien työläisnaisten pelättiin joutuvan Helsingin kaltaisissa 
suurissa kaupungeissa kiusausten ja vaarojen uhriksi. Huono siveellinen, 
tiedollinen ja taloudellinen asema lisäsivät nuorten naisten riskiä langeta. 
Lankeamisvaarassa olevien naisten nähtiin olevan työnantajan ja ylemmän 
kansanosan vastuulla. Maalla, kuten Karjalassa, asui lehden mukaan paljon 
palvelijattaria, jotka raatoivat palkatta. Talon tehtävä olisi ollut huolehtia 
palvelijattaren aineellisesta, siveellisestä ja kehityksestä: ”Hänen [palvelijattaren] 
siveellisyydestään ei suuresti huolita, ja surullista on nähdä miten moni 
palvelijatar lankeaa ja hänen lapsensa saa äidin tähden kaiken ikänsä kantaa 
häpeää!”.40 Siveettömyydestä ja lankeamisesta saattoi seurata aviottoman lapsen 
saaminen, mikä oli etenkin lapselle häpeällistä. Talon huolenpidolla ehkäistiin 
aviottomien lasten syntyminen. 
Niin ikään kaupungin naisia arvosteltiin omien työntekijöiden hyvinvoinnin 
ja sitä kautta siveellisyyden laiminlyömisestä. Koti ja yhteiskunnassa julkaistiin 
                                               
38 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
39 KY 6–7/1890 Kerttu: Elsa (Kuvaus palvelustytön elämästä Karjalassa); KY 12/1891 Perätön 
syytös; KY 12/1891 Oman maan kuulumisia; KY 10/1893 L.L. [Lilli Lilius]: Naisen 
tunteellisuudesta uskonnon alalla. 
40 KY 6–7/1890. Kerttu. Elsa (Kuvaus palvelustytön elämästä Karjalassa). 
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lukijalta saapunut kirje, jossa rikkaita kaupungin naisia syytettiin siitä, etteivät he 
huolehtineet omista työntekijänaisistaan, mikä johti naisten lankeamiseen:  
Jos ne ylimysluokan naiset, jotka puuhaavat vastalauseita [prostituutiolle] ja niihin yhtyvät, 
sen sijaan ryhtyisivät parantamaan palvelijattariensa ja ompelijattariensa tilaa, helpottaisivat 
näiden raskasta työtä, suorittaisivat palkan, jolla nämä voisivat toimeentulla, niin 
varmaankaan ei niin moni lankeaisi viettelykseen, kuin nyt tapahtuu melkeinpä 
täytymyksestä.41 
Kritiikki oli kohdistettu suoraan Suomen Naisyhdistyksen jäsenille, joista suurin 
osa oli rikkaita kaupunkilaisnaisia. Kirjoittajan mielestä naisasianaisten aika oli 
kulunut prostituution vastalauseiden kirjoittamiseen eikä lankeamisvaarassa 
olevien naisten käytännön auttamiseen. Koti ja yhteiskunnassa kyseiseen 
”perättömään syytökseen” vastattiin listaamalla kaikki edellisvuoden toiminta, 
jota yhdistys oli köyhien naisten aseman parantamiseksi tehnyt.42 Tavoitteena oli 
herättää muidenkin hyväosaisten naisten velvollisuudentunto tämänkaltaiseen 
auttamistoimintaan.   
Helsingin 1800-luvun lopun prostituutiota tutkineen Antti Häkkisen mukaan 
prostituoidut kuuluivat yhteiskunnalliselta statukseltaan yhteiskunnan 
alhaisimpiin ryhmiin, eräänlaiseen ”epähenkilöiden joukkoon”, jota ei virallisesti 
ollut olemassa. Virallisissa väestönlaskennoissa prostituoidut katsottiin 
kuuluvaksi vankien kanssa alimmaiseen ”luokittelemattomien” kategoriaan. 
Vaikka prostituutio ei ollut laillinen elinkeino, monet naiset saattoivat elää sen 
avulla ja jotkut jopa vaurastua.43 Tässä suhteessa prostituoituja ei voitu 
automaattisesti luokitella varallisuustason perusteella köyhiksi, vaan osa 
prostituoiduista saattoi olla rikkaitakin. On mahdollista, etteivät naisasianaiset 
edes tienneet rikkaammista prostituoiduista, ja siksi puhuivat vain köyhistä. Koti 
ja yhteiskunnan kokonaisnäkemyksessä oli kuitenkin erittäin olennaista, että 
prostituoidut kuvattiin köyhiksi ja alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluviksi. 
Prostituution rinnastaminen elinkeinoksi muiden joukkoon ja sen mahdollisten 
myönteisten puolien tunnustaminen olisi tuhonnut ohjesääntöistä prostituutiota ja 
kaksinaismoraalia vastaan käydyn taistelun ja moraalireformistien argumentit. 
Tarkoituksena oli saada prostituoidut näyttämään mahdollisimman surkeilta ja 
apua tarvitsevilta, jotta järjestelmän kumoaminen ja langenneiden nostaminen 
saisivat oikeutuksensa.  
                                               
41 KY 12/1891 Oman maan kuulumisia. 
42 KY 12/1891 Oman maan kuulumisia. 
43 Häkkinen 1995, 158. 
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Johanna Annolan mukaan autettavan ryhmän alentaminen lapsen asemaan 
oli myös keino vähentää sen uhkaavuutta.44 Koti ja yhteiskunnassa ajateltiin, ettei 
prostituoiduista ollut vaaraa, jos heihin suhtauduttiin säälien ja hoivaten.  
Koti ja yhteiskunnan kirjoituksissa korostettiin langenneiden ja 
lankeamisvaarassa olevien nuorta ikää: 
Meidän ei myöskään tarvitse selittää sitä kamaluutta, mikä ilmestyy sellaisessa 
järjestelmässä, joka sallii nuorten, milt’ei lapsuuden ijässä olevain naisten tulla syöstyksi 
ulos yhteiskunnasta hylkiöitten joukkoon, jossa he joutuvat omiensa ja toisten ihmisten 
intohimojen uhriksi.45 
Nuori ikä toimi retorisena keinona vetoamalla ihmisten moraaliin. Nuori tyttö 
muiden himojen kohteena teki hänestä uhrin. Nuori tyttö, jolla oli omia himoja, 
teki hänestä holhouksen kohteen. Nuoren iän korostaminen teki luonnolliselta 
tuntuvan jaon autettavien ja auttavien välille: autettavat olivat kuin lapsia ja 
auttajat heidän äitejään. Holhoaminen oli vallankäyttöä, jonka moraalireformistit 
oikeuttivat ikäjakoa ja perhekeskeistä ajattelua hyödyntäen. 
Köyhien ohella toisena helposti lankeavana ryhmänä olivat maaseudun 
nuoret naiset. Koti ja yhteiskunta ilmestyi maanlaajuisesti, ja SNY:llä oli 
haaraosastoja useassa Suomen kaupungissa, joten liikkeen piirissä oli paljon 
maalla asuvia naisia.  
Koti ja yhteiskunnassa käytiin vuosina 1889–1890 laaja keskustelu 
maaseudun siveellisyysperinteistä. Kaikkien kirjoitusten lähettäjät olivat 
maaseudulla asuvia naisia. Kirjoituksissa kaupunkien ja maaseudun naisista 
kirjoitettiin eri sävyyn. Nimimerkki Ääni Karjalasta kuvasi kirjoituksessaan 
selvää hierarkiaa, joka vallitsi kaupunkien ja maaseudun naisten välillä. Maalla 
oltiin kirjoituksen mukaan paljon kaupunkia jäljessä: ”pimeyttä ja raakuutta 
löytyy enemmän kuin voimme uskoakaan”, millä viitattiin erityisesti tietoisuuteen 
naisasiasta. Koti ja yhteiskunnassa tieto ja koulutus olivat henkisen kehityksen 
perusta. Nimimerkin Ääni Karjalasta mukaan maalla asuvat naiset olivat 
kouluttamattomia eli kehittymättömiä ajatuksiltaan ja henkisiltä 
ominaisuuksiltaan. He eivät ymmärtäneet naisasialiikkeen toimintaa, tilannetta tai 
tavoitteita eivätkä omaa ”asemaansa, eivät kutsumuksensa korkeutta. – – He eivät 
ole itsetietoisia.” Maaseudun naisissa oli kuitenkin valtava potentiaali, joka 
haluttiin valjastaa naisasialiikkeen arvojen edistämiseen: ”Monta monta timanttia 
                                               
44 Annola 2011, 189. 
45 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
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makaa soraan peittyneenä”.46 Yhtenäinen naiseus kattoi sisäänsä naiset 
maaseudullakin. Maaseudun potentiaali tuli saada rohkaisulla ja tiedon 
jakamisella valjastetuksi yhteisen naisasian hyväksi. 
Naisen kutsumus maalla näytti olevan ”miehelään meno” ja kotiäitinä 
oleminen, ja naimattomuus nähtiin olevan häpeällistä. Kosijoita alkoi käydä heti 
rippikouluikäisten 14–15-vuotiaiden tyttöjen luona ja tavoitteena oli saada 
mahdollisimman rikas mies, mitä ei lehdessä pidetty arvostettavana.47 Koti ja 
yhteiskunnan ihanteiden mukaista rakkausavioliittoa ei maalla tavoiteltu. 
Etelä-Pohjanmaalla asuva Riika lähetti Koti ja yhteiskunnan toimitukselle 
kirjoituksen maalaisnaisten elämästä. Tekstistä käy ilmi, kuinka kaupunkilais- ja 
maalaisnaisten hierarkian ohella hierarkiaa esiintyi myös maaseudulla asuvien 
naisten välillä. Talontyttärien seurustelusuhteisiin suhtauduttiin eri tavalla kuin 
torpantyttöjen ja palveluspiikojen vastaaviin. Talontyttäret nähtiin 
kunniallisempina: heidän luonaan kävi ”sulhasia”, joita tytöt kestitsivät kahvilla 
tai viinalla, ja jotka saattoivat tulla illalla ja ”poistua vasta aamun tullen tytön 
luota”. Riika kuvasi tällaista tapaa positiivisessa valossa kaupankäyntinä: 
muutaman vuoden aikana tällaisia sulhasehdokkaita saattoi tyttären luona käydä 
kymmenkunta kunnes kaupat solmittiin. Talontyttärillä ei kuitenkaan ollut tapana 
saada ”äpärälapsia”. Tekstistä sai kuvan, etteivät talontyttäret harrastaneet seksiä 
vaan aikaa vietettiin viattomammin ilmeisesti vaikka keskustelemalla. Joskus 
saattoi olla mahdollista, että lapsi saattoi olla siitetty jo ennen avioliittoa, mutta 
kirjoittaja puolusti, että silloin seksiä oli harrastettu aviolupauksen alla.48 
Sen sijaan torpantyttöjen ja palveluspiikojen seurustelusta Riika kertoi 
paheksuvaan sävyyn. Heidän luonaan vieraili kesäisin ”kävijöitä”, jotka saattoivat 
heidät ”usein” raskaaksi, mikä pakotti heidät jättämään työnsä. Tilanteelle 
osoitettiin ymmärrystä vain, jos vanhemmat avioituivat.49  
Riika halusi luoda kuvan talontyttäristä lehden ihanteen mukaan 
käyttäytyvinä siveellisinä nuorina naisina, ja näki alempisäätyiset heikompina ja 
eläimellisinä, viettiensä vietävissä olevina. Mitä todennäköisimmin kirjoittaja itse 
kuului ylempään luokkaan. Kirsi Pohjola-Vilkuna on todennut kirjassaan Eros 
kylässä. Maaseudun luvaton seksuaalisuus vuosisadan vaihteessa, että 1800-
luvulla alempisäätyiset nähtiin juuri tällä tavalla: heillä ei ollut itsehillintää ja he 
                                               
46 KY 2/1890 Toimituksen muistutus; KY 2/1890 Ääni Karjalasta: Kansannaisen elämästä maalla. 
47 KY 2/1890 Ääni Karjalasta: Kansannaisen elämästä maalla. 
48 KY 1/1890 Riika: Kodin ja yhteiskunnan toimitukselle. 
49 KY 1/1890 Riika: Kodin ja yhteiskunnan toimitukselle. 
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olivat epäsiveellisiä.50 Koti ja yhteiskunnassa suhtautuminen alempiluokkaisiin 
epäsiveellisiin naisiin vaihteli kuitenkin sen suhteen, oliko kyse maaseudun vai 
kaupunkien alempiluokkaisista naisista. Suhtautuminen kaupunkien 
epäsiveellisiin naisiin näyttäytyi ymmärtäväisempänä ja säälivämpänä kuin 
suhtautuminen maaseudun epäsiveellisiin naisiin. Maaseudun epäsiveellisistä 
naisista ei käytetty sanaa langenneet vaan heihin asennoiduttiin ikään kuin heidän 
olemuksensa olisi jo lähtökohtaisesti epäsiveellinen ja väärä. 
Pohjola-Vilkunan mukaan siveellisyysihanteet eivät vuosisadan vaihteessa 
ulottuneet maaseudulle, sillä siellä luvaton erotiikka pysyi ihmisten omassa 
kontrollissa erilaisten valta- ja alistussuhteiden avulla.51 Koti ja yhteiskunnan 
näkökulmasta siveellisyyskontrollin yksi keskeisimpiä kohteita nimenomaan oli 
maaseudun luvattomana nähty seksuaalisuus.  
Koti ja yhteiskunnassa maaseudusta ei kaiken kaikkiaan kirjoitettu 
kovinkaan ylistävään sävyyn. Positiivinen asenne välittyi parhaiten Riikan 
kirjoituksessa, jossa moraalireformin kannalta maaseutu täytti osaltaan tasa-arvon 
kriteerit kaupunkilaiselämää paremmin. Maalla naiset työskentelivät rinta rinnan 
miestensä kanssa.52  
Keskustelun paisuessa liian suureksi lehti pyysi maaseudun naisia 
lähettämään siveellisyyskuvaukset toimitukselle, jotta ne voitiin painaa kirjaksi. 
Kirja julkaistiin vuonna 1890 nimellä Kuvauksia kansannaisen elämästä maalla. 
Nykyään kirjalla on laaja kulttuurihistoriallinen merkitys, ja aikoinaan kirja 
merkitsi Suomen Naisyhdistykselle maaseutusiveellisyystoiminnan alkua. 
Suomen Naisyhdistyksen monipuolinen panos maaseudun olojen kohottamiseksi 
edisti osittain siveellisten olojen parantumista maaseudulla. Yhdistys edisti 
terveystiedon levittämistä ja järjesti siveellisyyskysymystä käsitteleviä luentoja.53 
1.3. Moraalireformin uusi naisihanne 
Moraalireformi pyrki luomaan uuden naisihanteen. Vanhoja ihanteita piti muuttaa, 
sillä ne eivät vastanneet Koti ja yhteiskunnan naisihanteita. Kaikista aiemman 
naiskuvan piirteistä haluttiin luopua paitsi siveellisyydestä, mutta sekin 
määriteltiin uudelleen. Entisajan kainouden ja tietämättömyyden tilalle lehdessä 
haluttiin tuoda itsetunto ja tieto. Muutos ei ollut lehden mukaan vaarallista vaan 
                                               
50 Pohjola-Vilkuna 1995, 120. 
51 Pohjola-Vilkuna 1995, 120, 127 
52 KY 1/1890 Riika: Kodin ja yhteiskunnan toimitukselle. 
53 KY 5/1890 Kehoitus; Rajainen 1973, 96, 98. 
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luonnollista. Esimerkkinä käytettiin sitä, kuinka sata vuotta aiemmin naisten 
liikkumista yksin kadulla pidettiin luonnottomana ja lehden kirjoittamisaikana 
asiaa pidettiin täysin luonnollisena. Muutosta oli siis tapahtunut aiemminkin, 
millä perusteltiin naisen aseman vapautumista edelleen. Naisen aseman 
muutoksesta kertoi myös se, kuinka naisen nähtiin historian aikana kohonneen 
”raakalaisen vetojuhdasta” ihmiseksi, miehen vertaiseksi. Naisen aseman tuli 
muuttua kohti naisasialiikkeen naisihanteita.54 Käsityksessä näkyy selvä 
kehitysoptimismi. 
Vaatteiden ja ulkoisen olemuksen merkitystä korostettiin naisihannetta 
uudistettaessa, ja siitä syntyikin lehdessä vuosina 1889–1891 laaja keskustelu 
hattujen käytöstä. Lehden mukaan entisissä naisihanteissa vain herrasnaiset eli 
yläluokan naiset saivat käyttää hattua, mutta uudessa ihanteessa hattu kuului 
kaikille naisille. Hatun käyttö lisäsi lehden mukaan naisten saamaa arvostusta, 
sillä se oli kunniallisen ja sivistyneen naisen merkki. Huivi oli kansannaisten, 
”sivistymättömien tollojen” tunnusmerkki, josta oli päästävä eroon. 55 
Koti ja yhteiskunnan kirjoitusten suhtautuminen hatunkäyttöön oli erittäin 
radikaalia, sillä se mursi säätyrajoja, joihin 1800-luvun lopussa yksilön oletettiin 
sitoutuvan.  Luterilaisuuskin sisälsi vahvan säädyllisyyden ajatuksen. 
Ylempiluokkaisen pukeutumisen tavoittelu aiheutti yhteisössä pelkoa 
yhteiskunnallisten ja uskonnollisten rajojen ylityksestä, ja se tulkittiin 
toivomukseksi sosiaalisesta noususta. Säätyrajat ylittävä pukeutuminen assosioitui 
yleisesti prostituutioon, sillä ilotytöt pukeutuivat kauniisti ja muodikkaasti ja 
tavoittelivat ylempien säätyjen pukeutumistyyliä.56 Pukeutumiskoodien 
rikkominen oli siten rohkeaa, ja se oli selkeä merkki, joka ilmaisi 
tyytymättömyyttä sääty-yhteiskunnan rajoituksia kohtaan. Koti ja yhteiskunnassa 
hattujen käytön laajentaminen kaikkia naisia koskevaksi oli tärkeä 
emansipatorinen ratkaisu: naisten pukeutumisen yhtenäistäminen yhdisti naiset eri 
sosiaaliluokista ja osoitti irtaantumista merkityksettömiksi koetuista entisistä 
sääty-yhteiskunnan rajoista. Uudessa naisihanteessa sosiaalisella luokalla ei enää 
olisi merkitystä. Vanhojen luokkien tilalle muodostui uusi luokka, sukupuolijako. 
                                               
54 KY 9/1890 Naisasia Norjan valtiopäivillä; KY 10/1891 Kokous Seljordissa; KY 5/1892 E.S. 
[Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
55 KY 11/1889 Koe: Kansannaisen elämästä maalla; KY 12/1889 Yksi hatun käyttäjistä: Kehoitus 
kansan naisille; KY 5/1890 Oman maan kuulumisia. 
56 Häkkinen 1995, 31; Uimonen 1999, 56; Ollila 2010, 108–109, 112. 
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Toini Topeliuksen mukaan naiset olivat tulleet tietoisiksi miehiä 
huonommasta asemastaan Norjasta tulleiden ”herättävien äänien” ansiosta. 
Norjalaiset runoilijat Henrik Ibsen ja Björnstjerne Björnson vaikuttivat erityisen 
voimakkaasti Koti ja yhteiskunnan naiskuvaan.57  Heihin viitattiin lehdessä 
tutkimusajan sisällä parikymmentä kertaa. Norjasta tulleet ihanteet loivat kuvaa 
naisista toimijoina ja naisen arvon nostajina. 
Uuden naisihanteen esikuvia olivat Kalevalan itsenäiset naiset, jotka 
torjuivat miesten lähentymisyritykset: 
Ihana Pohjolan neiti on kovin ankara kosijoilleen, hänen sisarparkansa, joka ryöstettiin, 
tekee niin paljon vastarintaa, kuin voi, Kyllikki kaunoinen elää itsepintaisesti oman 
mielensä mukaan. Yksin lempeä Aino neitokaan ei mene väkisin miehelään, vaan ennen 
meren pohjaan sisareksi siikasille.58 
Kalevalan naisihanteissa lehdessä korostettiin naimattomuutta ja kykyä vastustaa 
miehiä ja avioitumista. Vanha alistava naiskuva kumpusi Raamatun 
mieskeskeisestä tulkinnasta, joten uuden naisihanteen esikuvaksi kelpasi vain yksi 
Vanhan testamentin nainen:  
Löytyypä vielä Raamatussa vanhassa Testamentissa eräs hyvin harvoin huomattu nais-
ihanne, jota kuvaa kuningas Lemuel Salomonin sananlaskuissa 31 luvussa v. 10.31. Tämä 
on samassa toimelias, taitava kotiaskareissa, hurskas, viisas ja väkevä. Tekee kaikki kodin 
työt, auttaa köyhiä, – – Hän avaa suunsa viisaudessa ja hänen kielessänsä on suloinen 
oppi.59 
Esikuva oli kuten naisasianaiset itse: tehokas kodissa ja kodin ulkopuolella, 
oppinut ja rohkea. Yhtä Raamatusta nostettua ihannetta kohden Kalevalasta 
nostettiin kolme. Raamatun naisihanteiden vähäisyys viesti lehden ongelmallisesta 
suhtautumisesta naiseuteen Raamatussa: naisen asema etenkin Vanhassa 
testamentissa nähtiin olleen alistettu, vaikka tasa-arvon ihannetta pidettiinkin 
kristillisenä vaatimuksena. Kalevalan naisten ihannoiminen sen sijaan viesti Koti 
ja yhteiskunnan nationalistisista arvoista. 
Mielistelynhalu oli naisille aikoinaan asetettu ihanne, josta Toini 
Topeliuksen mukaan päästiin eroon kehittämällä tietoisuutta, itsetuntoa ja 
itsekunnioitusta: ”Meidän päivinämme ei enää tiedottomuutta voi pitää syynä 
siihen, että niin monet nuoret naiset joutuvat mielistelyhalun uhriksi. Itsetuntoa ja 
itsekunnioitusta heiltä puuttuu.” Naisten ei saanut enää tyytyä huonoon asemaansa 
vaan heidän oli taisteltava tuollaisten mielikuvien muuttamiseksi. ”Itsekunnioitus 
on pakottanut meitä nousemaan vastarintaan sitä katsantotapaa vastaan, joka 
                                               
57 KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa; KY 6/1892 Topelius, Toini: 
Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
58 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
59 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
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liiaksi luopi huomiota meihin naisina, mutta unohtaa meidän ihmis-arvomme”. 
Naisten itsetuntoa tuli korottaa, ja se oli naisasian tehtävä: ”Meidän, jotka 
työskentelemme nais-asiain hyväksi, tulee ensi sijassa pyrkiä kohottamaan 
sukupuolemme siveellistä itsetuntoa.” 60 
Naisasianaiset esitettiin uuden ihanteen mukaisesti. Osa heistä oli käytännön 
toiminnassa mukana olevia, muun muassa langenneiden auttajia, jotka 
rinnastettiin laupeuden sisariin ja diakonissoihin. Vaikka naisille oli ihanteena olla 
häveliäs, lähimmäistensä auttamiseen omistautuneet naiset eivät saaneet liikaa 
suojella häveliäisyyttään: ”oman häveliäisyytemme alttiiksi panemalla me 
tahdomme käydä taisteluun yhteiskunnan hylkäämien onnettomien 
lähimmäistemme puolesta”. Koti ja yhteiskunnassa korostettiin, että jos tilanne 
niin vaati, naisihanteessa tuli luopua häveliäisyydestä: 
Jos nim. Jossain yhteiskunnassa harjoitetaan mitä kamalinta siveettömyyttä, josta ani harvat 
ovat tietoiset ja jota vielä harvemmat ajattelevat, ja jos joku äkkiarvaamatta tuo sen yleisön 
tietoon, niin ei tällainen paljastus suinkaan voi tapahtua loukkaamatta häveliäisyyttä, 
mutta eikö se siltä ole hyvä työ? 61 
Tällaiset argumentit olivat mitä todennäköisimmin vastineita Suomessa ja ympäri 
maailmaa esitetyille väitteille, että tietoisuus siveettömyyksistä tekisi naisista 
epäpuhtaita. Suomessa valtiopäiväpapit valittivat naisasianaisten puhuvan asioista, 
joista kunniallisten naisten ei saanut edes tietää mitään. Piispa Gustaf Johansson 
syytti naisasianaisia siveettömyyden levittämisestä. Samaan tapaan Tanskassa 
argumentoitiin prostituutiokysymyksen uhkaavan naiseuden tärkeintä peruspilaria, 
siveellisyyttä. Pelättiin, että mitä enemmän naiset tunsivat seksuaalisuuden 
pimeää puolta, sitä epämoraalisemmiksi he itse tulisivat.62 
Antikaisen mukaan rouvasväenyhdistyksissä naisen toimintaa kodin 
ulkopuolella kompensoitiin sillä, etteivät naimattomat naiset osallistuneet 
kotikäynneille. Rahvaan elintapojen näkemisen pelättiin olevan uhka 
naimattomien naisten neitseelliselle siveellisyydelle.63 Koti ja yhteiskunnassa 
naisten siveellisyyttä ei enää pyritty suojelemaan. Ajatusmallit olivat muuttuneet: 
jos tilanne sitä vaati, naisasianaisten tuli asettaa häveliäisyytensä toissijaiseksi. 
Siveettömyyden ei enää koettu tahraavan ja tartuttavan tekijäänsä. 
Yhtenä merkittävänä ihanteena Koti ja yhteiskunnassa oli naimattomuus. 
Naimattomana nainen kykeni omistautumaan langenneiden nostamiselle tai 
                                               
60 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
61 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. 
62 Lützen 2000,147–149; Markkola 2006, 228. 
63 Antikainen 2003, 42. 
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toteuttamaan moraalireformin naisihanteita kuten taloudellista riippumattomuutta 
miehistä.64 ”Jaloimmat ja parhaimmat” naimattomista naisista olivat ”uhranneet 
voimansa ihmiskunnan palvelukseen”. Vuosisadan naisihanteissa ja 
kansallisuusaatteessa uhrautuminen toisten puolesta oli keskeistä.65 Puhuttaessa 
uhrautumisesta lehdessä kuvattiin toimintaa, jonka tarkoituksena oli auttaa 
uhreiksi joutuneita. Eräänlainen ympyrä sulkeutui auttajan ja autettavan välillä: 
naiset uhrautuivat auttaakseen siveettömyyden uhreja.  
Piispa Johansson syytti naisasianaisia itsekeskeisyydestä ja vallanhimosta.66 
Koti ja yhteiskunnassa käytettiin uhrautumisen tematiikkaa oikeuttamaan naisten 
toiminta kodin ulkopuolella: heillä oli tarve vakuuttaa, etteivät he tehneet sitä 
itseään vaan muita varten. Naimattomuus liitettiin Koti ja yhteiskunnassa vahvasti 
hyväntekeväisyyteen.  
Jallinojan mukaan suuri osa Suomen Naisyhdistyksen jäsenistä oli itse 
naimattomia ja kävi ansiotyössä. Hänen mukaansa jäsenet toimivat opettajina, 
kirjailijoina, taiteilijoina ja kanslisteina. Koti ja yhteiskunnan mukaan 
naimattomat naiset työskentelivät juurikin opettajina, kasvattajina, kirjailijoina, 
sairaanhoitajina ja kirjanpitäjinä. He auttoivat köyhiä ja sairaita ja ”taistelussa 
ihmisoikeuden ja ihmisvelvollisuuksien puolesta seisovat eturivissä, jota vastoin 
nainutta vaimoa usein estää ennakkoluulot ja epäilykset”.67 Naimattomuus oli 
vahvasti positiivinen piirre, joka liitettiin lehdessä Koti ja yhteiskunnan 
toimijoihin. 
Koti ja yhteiskunnan mukaan 1800-luvun alussa ainoana vaihtoehtona 
tytöillä oli ollut naimisiin meno. Naimattomien määrä oli kuitenkin vähitellen 
lisääntynyt, ja naimattomista oli muutaman vuosikymmenen aikana muodostunut 
oma varteenotettava kansanluokkansa: ”Se, mikä ennen oli naisen ainoa 
elämäntarkoitus, avioliitto, on nyt lukemattomille naisille käynyt mahdottomaksi.” 
Sivistyneissä luokissa naimisiin meneminen oli vaikeutunut naisten miehille 
asettamien vaatimusten kohotessa ja talouden ylläpitokustannusten noustessa. 
Ensisijaisena syynä oli se, että miehet eivät tarjonneet naisille sellaista rakkautta, 
jota he avioliitolta vaativat: 
                                               
64 Esim. KY 2/1889 Eräs naisille sopiva työ; 9/1890 Onko syytä korottaa naisen naimaikää? Herra 
F.T. Borgin esitys Ruotsin valtiopäivillä ensimmäisessä kamarissa; KY 9/1891 Lagerhannss, 
Meta: Vanhat piiat ennen ja nyt. 
65 KY 9/1891 Lagerhannss, Meta: Vanhat piiat ennen ja nyt; Antikainen 2003, 39. 
66 Mustakallio 2000, 148. 
67 KY 9/1891 Lagerhannss, Meta: Vanhat piiat ennen ja nyt; Jallinoja 1983, 79, 85. 
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[Naimattomien] joukossa on monta, jotka eivät ole pakosta, vaan vapaasta tahdosta jääneet 
naimattomiksi. He eivät tahtoneet alentaa avioliittoa elatuslaitokseksi, eivät tahtoneet 
mennä vaimoksi miehelle, jota eivät voineet rakastaa eikä kunnioittaa. Suureksi osaksi juuri 
henkisesti lahjakkaat tytöt naimattomina pysyvät.68 
Viesti oli, että naimattomat naiset olivat juuri niitä älykkäitä naisia, joita 
moraalireformissa tytöistä tahdottiin jalostaa. Naimattomuus oli protesti naisten 
miehiä kohtaan tuntemasta luottamuspulasta, joka moraalireformissa kumpusi 
miesten epäsiveellisyydestä. Moraalireformin ihanne oli jalostaa miehistä kelpo 
aviomiehiä, mutta ennen sitä naisten oli mahdollista protestoida kaksinaismoraalia 
vastaan naimattomuudella. Moraalireformin ihanne olivat henkisesti lahjakkaat 
naiset, jotka kykenivät valitsemaan, halusivatko mennä naimisiin ja mistä syystä. 
Naimattomuus oli aikakaudella naisasialiikkeen esittelemä uusi ihanne, ja se 
tuntui olevan lehdessä yhtäläinen ihanne avioliiton kanssa. Keskeisenä kriteerinä 
näytti olevan ainoastaan se, oliko ratkaisu naisen itsensä tekemä, vai oliko hän 
ollut johdateltavissa, taivutettavissa tai muuten alisteisessa asemassa jonkun 
toisen mielipiteelle. 
Koti ja yhteiskunta loi radikaalia kuvaa naisesta sivistyneenä, itsenäisenä, 
arvokkaana, kunnioitettuna ja miehen veroisena. Keskeistä naisihanteessa 1800-
luvun lopussa olivat muun muassa kainous, kotirakkaus, palvelualttius, 
kärsivällisyys, nöyryys, sekä perheen ja miehen, ei oman edun, tavoittelu.69 
Piirteet, jotka aikakauden ihanteesta Koti ja yhteiskunnalle kelpasivat, olivat 
uskollisuus, siveellisyys ja uhrautuvuus. Nämä piirteet säilytettiin siksi, että ne 
edistivät moraalireformia, ei siksi, että niillä voitiin miellyttää miehiä. Koti ja 
yhteiskunta osui kritiikillään aikalaistensa naisihanteen ytimeen hylätessään 
suurimman osan aikakauden naisihanteista. 
Naimattomuuden painotus Koti ja yhteiskunnassa oli rohkeaa, sillä 
naimattomuus koettiin yleisessä mielipiteessä 1800-luvulla sopimattomaksi tai 
sitä pidettiin suurena onnettomuutena. Naimattomuus ei ollut yhteiskunnallisesti 
ajateltuna huono valinta, sillä lainsäädännöllisesti naimattomilla naisilla oli 
vaimoja parempi asema yksilöinä. Vaimot eivät esimerkiksi voineet käydä töissä 
ilman miestensä lupaa. Koti ja Yhteiskunnassa raportoitiin erikseen tapauksista, 
joissa nainen oli saanut jatkaa työssään avioitumisen jälkeen. Avioliitto toisaalta 
avasi ovia, sillä naiset pääsivät miestensä kanssa osaksi yhteiskunnallista 
                                               
68 KY 9/1891 Lagerhannss, Meta: Vanhat piiat ennen ja nyt. 
69 Esim. KY 1/1889 Gripenberg, Aleksandra: Lukijalle. (pk); KY 10/1889 Tyttö on yhtä hyvä kuin 
poikakin; KY 11/1889 Koe: Kansannaisen elämästä maalla; KY 9/1891 Meidän pukumme; KY 
2/1891 Maria-yhdistys Helsingissä. Uimonen 1999, 68; Antikainen 2003, 42. 
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keskustelua. Naimattomuus yleistyi 1800-luvun loppupuolella erityisesti 
kaupungeissa. Jallinojan mukaan Suomen Naisyhdistys loi ensimmäisenä 
järjestönä kuvaa naistyypistä, jonka itsenäistymisen kanavana ei ollut avioliitto 
vaan jolle avioliitto symboloi kahlitsemista.70 Naimattomuus oli Koti ja 
yhteiskunnassa valtava emansipaation symboli: se vapautti naiset avioliiton 
rajoitteista ja toimi moraalireformissa mielenosoituksena moraalittomille miehille. 
Markkola on tutkinut naisten toimintaa kodin ulkopuolella 1800-luvun 
lopulla ja todennut, että hyväntekeväisyystoiminnassa naiset kyseenalaistivat 
aiemman roolinsa ja luterilaisen kutsumusajattelun ja tuottivat uusia rooleja, jotka 
perustuivat sukupuolijaolle. Ympäri maailmaa erilaiset reformiliikkeet laajensivat 
naisten toiminta-aluetta kodin ulkopuolelle. Jallinoja on huomauttanut, että jo 
Suomen Naisyhdistyksen säännöistä käy ilmi, että se tavoitteli naisen 
toimintapiirin laajentamista kodin ulkopuolelle kaikissa sen yhdeksässä 
pykälässä.71 Koti ja yhteiskunnassa kaiken ihanteen keskeisenä aspektina tuli olla 
mahdollisuus tehdä töitä yhteisön ja moraalireformin hyväksi, mikä tarkoitti 
toimintaa kodin ulkopuolella ja siten luterilaisen kutsumusajattelun 
kyseenalaistamista. 
Kutsumuksessa epäonnistuminen, äitiydestä ja kasvattajan roolista 
luopuminen sekä miehen aseman tavoittelu saivat ikävää huomiota aikakauden 
lääketieteessä, jossa ne liitettiin naisten muotisairauteen, hysteriaan.72 Tämä linkki 
teki naisten naimattomuuden ja yhteiskunnallisen työn painotuksesta Koti ja 
yhteiskunnassa tuona aikana vieläkin radikaalimman. 
Koti ja yhteiskunta antoi naisille kaksi ihannetta suhteessa miehiin: 
naimattomuuden tai rakkausavioliiton. Molemmat täyttivät moraalireformin ja sen 
naisihanteiden kriteerit. Naimattomuus takasi mahdollisuuden itsenäisyyteen ja 
yhteiskunnalliseen toimintaan ja rakkausavioliitto oli suhde kahden tasa-arvoisen 
kumppanin välillä. 
Koti ja yhteiskunnasta löytyy erilaisia ihannenaisen kategorioita. 
Ihannenainen oli joko naimaton tai onnellisesti naimisissa, kouluttautunut ja 
ennen kaikkea sivistynyt ja maalla hän kuului yläluokkaan. Yhteiskuntaluokkien 
merkitys säilyi implisiittisesti myös kaupungissa, sillä lehdessä ihanteen 
                                               
70 KY 7/1889 Oman maan kuulumisia. Naineelle naiselle on myönnetty oikeus jäädä rautatien 
palvelukseen; Jallinoja 1983, 70–72, 78, 91; Antikainen 2003, 42; Aro-Heinilä 2005, 30–31, 44, 
66. 
71 Ks. Liite 2; Jallinoja 1983, 57; Chafetz & Dworkin 1986, 21–23; Markkola 2002a, 13. 
72 Uimonen 1999, 69, 79. 
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määrittelijöinä ja esikuvina olivat yläluokan naiset itse. Toki suurin osa 
yläluokankaan naisista ei yltänyt uuden siveellisen naisihanteen tavoitteisiin vaan 
heidän vitsauksenaan oli etenkin kevytmielisyys. Siitä huolimatta lähtökohtainen 
ristiriita yhtäältä naisia yhdistävän yhteisen naiseuden ja erottavan elitismin välillä 
säilyi myös uudessa naisihanteessa. Lehdessä naiseus oli moraalista paremmuutta, 
mutta naiseuden sisällä oli hierarkia yläluokan ja alaluokan naisten välillä. 
Chafetz ja Dworkin ovat kirjassaan Female Revolt tutkineet naisasialiikettä 
ympäri maailman. He ovat painottaneet vahvasti, että 1800-luvun lopun 
naisasialiikkeet korostivat erityisesti äidin roolia, mikä tekee naisasialiikkeistä 
konservatiivisia.73 Äidin roolin korostusta ei näy Koti ja yhteiskunnan 
siveellisyysartikkeleissa. Äidin roolista pyrittiin jopa irtaantumaan, sillä se rajoitti 
naisten toimintaa yhteiskunnallisten epäkohtien korjaamiseksi. Jo ensimmäisessä 
lehden numerossa lehden agendaksi määriteltiin kodin ja yhteiskunnan 
yhdistäminen, mikä väkisinkin vei naisia pois perinteisestä äidin roolista. 
Naimattomuus, hyväntekeväisyys ja työelämä olivat Koti ja yhteiskunnassa 
todellisia vaihtoehtoja naisille. Koti ja yhteiskunta ja sen moraalireformi 
laajensivat naisten roolia. Tärkeää oli, että naiset olivat tehneet itsenäisen 
valinnan, oli valinta sitten perhe ja avioliitto tai naimattomuus. Keskeistä oli 
individualismi, yksilöllisyys, joka oli erityisesti liberaalinen, ei konservatiivinen, 
aate. 
Koti ja yhteiskunnan ihanteista löytyy toki äidillisiäkin piirteitä. Lehden 
peruslähtökohtana oli, että kodit loivat yhteiskunnat ja ”naiset ovat kotien luojia 
vaimoina, äiteinä, tyttärinä ja palvelijoina.”74 Äidin rooli oli kuitenkin vain yksi 
mainituista. Lisäksi naisten huoli nuorten tyttöjen lankeamisesta oli äidillistä 
holhoamista, mutta äidillisyyttä ei tässä yhteydessä lausuta julki eikä erityisesti 
korosteta. Äidin roolin painotus ei Koti ja yhteiskunnassa näytä olleen keskeistä, 
vaikka perhettä ja kotia pidettiinkin tärkeinä. Äidin rooli ollut lehden naiskuvan 
kulmakivi. Kulmakivenä olivat pikemminkin tasa-arvo, järki, moraali ja 
itsenäisyys. 
Naisten erityisominaisuudet kuten moraalinen paremmuus esitettiin Koti ja 
yhteiskunnassa ylipäätään naisten – ei pelkästään äitien – ominaisuutena. 
Erityisen kirkkaana oli ajatus siitä, että naiset olivat miehiä selvästi 
siveellisempiä. Se, että nainen oli miestä moraalisempi, ei ollut 
                                               
73 Chafetz & Dworkin 1986, 160; Valverde 2002, 3–4. 
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moraalireformistien kehittämä väite. Naisen seksuaalista intohimottomuutta ja 
luontaista pidättäytyvyyttä alettiin korostaa naiselle ominaisina piirteinä jo 
valistusfilosofiassa, ja ne asetettiin jo tuolloin sivilisaatiokehityksen yhdeksi 
kulmakiveksi. Tältä pohjalta naisesta tuli sivilisaatiokehityksen moraalinen 
barometri.75 Koti ja yhteiskunnan korostus ei ollut uusi. 
Ympäri maailmaa kaksinaismoraalin muutos ennustettiin naisasialiikkeessä 
toteutuvan, mikäli naisista kehittyisi parempia vaimoja ja äitejä, jolloin perhe 
vahvistuisi.76 Koti ja yhteiskunnan kohdalla kaksinaismoraalin ratkaisu riippui 
miehistä, ei naisista. Langenneet eivät olleet syypäitä kaksinaismoraaliin, joten 
heidän kehittymisensä ei ollut moraalireformin edellytys. Moraalireformi 
toteutuisi vasta, kun miesten moraali muuttuisi siveelliseksi. Naiset olivat sitä jo 
valmiiksi. 
Koti ja yhteiskunnassa vanhasta naiskuvasta pyrittiin eroon ja samalla 
luotiin uutta naiskuvaa tilalle. Naiskuvan uudistus oli osaltaan naisasianaisten 
itsemäärittelyä. Uudet naisihanteet kuvasivat naisasianaisia itseään.  
Erityisesti naiskuvaa muotoiltiin Norjasta ja muualta Pohjoismaista tulleen 
esimerkin pohjalta. Vanha naiskuva oli mieskeskeinen. Naisten tehtävä oli 
miellyttää miehiä ja alistua heidän tahtoonsa. Vanhassa moraalissa ja uudessa 
luontois-opissa oli keskeistä aistillisuus, alistuneisuus, kevytmielisyys ja 
kaksinaismoraali. Naiset noudattivat sokeasti tätä ihannetta. Koti ja yhteiskunta 
tarjosi naisille uutta ihannetta, jossa korostuivat uudenlainen siveellisyys, tasa-
arvo ja ihmisarvo. 
Naiset olivat liian tunteellisia. Koti ja yhteiskunnassa vaadittiin järjen ja 
tunteen tasapainoa. Naisten tuli käyttää järkeään ja avata silmänsä 
siveettömyyksille, kuten ohjesääntöiselle prostituutiolle, eikä ihannoida 
viattomuutta. Naisia ei esitetty lähtökohtaisesti erityisen seksuaalisina vaan 
paikoin he suhtautuivat seksiin kielteisesti. Siitä huolimatta seksuaalisuus kuului 
luonnolliseksi osaksi naisen elämää. Naisen seksuaalisuus oli herkkää, syvällistä 
ja vakavasti otettavaa. Lehdessä miesten ja naisten seksuaalisuus erosivat 
toisistaan, ja naisilla ajateltiin olevan liian romanttinen kuva miehistä. Miesten 
seksuaalisuus oli raadollisempaa kuin naisten. Yliaistillisuus oli miesten piirre, 
joka pilasi naisten seksuaalisuuden. Naisella seksuaalisuus koostui ruumiin ja 
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sielun yhteispelistä, miehillä ruumis saneli ehdot. Sukupuolten välillä oli selvä 
olemuksellinen ero. 
Prostituoidut olivat keskeisessä asemassa Koti ja yhteiskunnan 
siveellisyysteksteissä. Lehden ymmärtävä suhtautuminen prostituoituihin esitettiin 
lähes ainutlaatuisena. Samalla kun lehti puolusti prostituoituja, se myös alisti heitä 
siihen, mitä keski- ja yläluokan naiset näkivät olevan heidän parhaaksi. 
Prostituutiossa ei nähty olevan mitään hyviä puolia. Prostituoituja nimitettiin 
lehdessä langenneiksi. Langennut nainen oli langennut naisen puhtaasta 
seksuaalimoraalista epäsiveellisyyden miehen tasolle. Erityisessä 
lankeamisvaarassa olivat köyhät nuoret naiset. Koti ja yhteiskunnassa pyrittiin 
kontrolloimaan köyhiä, maalla asuvia tai maalta muuttaneita nuoria naisia, jotta he 
eivät lankeaisi. Kyse ei ollut varsinaisesta naisten seksuaalisuuden kontrollista, 
sillä naissukupuolen seksuaalisuudessa ei itsessään ollut mitään epäsiveellistä, 
mutta miehet saattoivat ajaa naiset lankeamaan. Lankeamisesta syytettiin miesten 
lisäksi yhteiskuntaa. Uusi naiskuva vaati prostituution lakkauttamista.  
Kaikenlaisessa epäsiveellisessä toiminnassa naiset nähtiin uhreina ja miehet 
toimijoina. Ylipäätään naiset olivat miesten uhreja, prostituoidut olivat 
miesasiakkaiden, yhteiskunnan ja ohjesääntöisen prostituution uhreja. 
Uhritematiikka viesti Koti ja yhteiskunnan liitoksista kansalaisuusaatteeseen. 
Muita kansalaisuusaatteen painotuksia lehdessä olivat holhoustematiikka, erilaiset 
hierarkiat ja Kalevalan korostaminen. 
Koti ja yhteiskunnassa näkyi erontekoja. Maalaiselämä oli alisteinen 
kaupunkielämälle ja luokkajaot näkyivät Koti ja yhteiskunnan lähtökohdissa niin 
maalla kuin kaupungissa. Lehden kirjoittajat olivat eliittiä, joka tuotti ja ohjasi 
keskustelua naiseudesta ja loi uutta naiskuvaa. Lisäksi he asettivat itsensä uuden 
moraalin esikuviksi. Lehden lukijat olivat ruohonjuuritason toimijoita, joiden rooli 
moraalireformissa olla välittäjän asemassa käytännön toiminnassa ja jotka osittain 
olivat myös moraalireformin kohteita.  
Naimattomuus ja rakkausavioliitto olivat uusien ihanteiden mukaisia 
vaihtoehtoja perinteiselle avioliitolle. Uudet ihanteet olivat kaiken kaikkiaan 
radikaaleja. Tärkeää oli kyetä tekemään töitä moraalireformin hyväksi ja vaihtaa 




2. Koti ja yhteiskunta -lehden mieskuva 
2.1. Epäsiveellisyys oli miesten perusominaisuus 
Kuten entistä naiskuvaa, myös entistä mieskuvaa paheksuttiin Koti ja 
yhteiskunnassa. Lehdessä kirjoitettiin siitä, kuinka entisessä miesihanteessa oli 
”raakus, voima, rohkeus, kunnianhimo, välinpitämättömyys siveellisyyden 
suhteen silmään pistäviä ominaisuuksia”. Tämä ihanne oli kaikille kansoille 
yhteinen. Kukin kansa lisäsi miesihanteeseen eri ominaisuuksia: 
Suomalaiset, esimerkiksi, viisauden ja loitsimistaidon, germaaniset sotaisuuden, 
slaavilaiset kekseliäisyyden, anglosaksiset tyyneyden ja rakkauden vapauteen, 
itämaalaiset aistillisuuden. Kansat luovat ihanteensa ja ihanteet taaskin vaikuttavat kansan 
käsitteihin. – – Toisen kansan on vaikea käsittää toisen ihanteita. – – Korsikkalainen 
verikosto, englantilainen jäykkyys ja amerikkalainen kuumeentapainen toimintahalu 
tuntuvat meistä yhtä oudoilta. Itämaalainen velttous ja aistillisuus herättää meissä inhoa.77 
Teksti heijasteli 1800-luvun kansalaisuusaatetta, joissa kansat miellettiin omiksi 
yksiköikseen, jotka suhtautuivat elämään samalla tavoin ja kuuluivat yhteen myös 
itsenäisinä valtioina. Kansakunta-ajatteluun liittyi yhteenkuuluvuuden tunne ja 
ylpeys yhteisestä identiteetistä ja arvoista.78 Kansallisuusaate laajeni Koti ja 
yhteiskunnassa käsittämään myös miesihanteet: kullakin kansalla oli omansa. 
Lehdessä omaksi mielletyn kansakunnan ihanteet näyttäytyivät muiden kansojen 
ihanteita paremmilta. 
Kuten entinen naisihanne, entinen miesihanne vaikutti lehden mukaan 
edelleen kansan keskuudessa. Erityisen huolestuneita oltiin alaikäisistä, jotka 
omaksuivat Koti ja yhteiskunnassa väärinä pidettyjä ihanteita kasvatuksen ja 
yhteiskunnan esimerkin kautta. Yleinen mielipide hyväksyi siveettömyyden, 
kaksinaismoraalin ja ohjesääntöisen prostituution, joten lehdessä ei ihmetelty, että 
nuoretkin pitivät niitä hyväksyttävinä. Pojat ja tytöt oppivat pienestä pitäen 
epätasa-arvoiset sukupuoliroolit. Nuortenkirjallisuus välitti nuorille vanhoja 
ihanteita, jotka olivat lehden näkökulmasta vääriä: 
Huima metsästyshimo ja raaka, ruumiillinen rohkeus eivät ole todellisen miehuuden 
tunnusmerkkejä, yhtä vähän kuin pelkkää hentous ja vallan-alaisuus ovat todellisen 
naisellisuuden todisteita. Sekä miehellä että naisella tulee olla sekä pää että sydän.79  
Miesten ruumiillisuuden ja naisten alistuneisuuden sijaan molempien tuli olla 
järkeviä ja tuntevia. Lehdessä pyrittiin uusien ihanteiden luomisen kautta 
murtamaan dikotomiaa mies-järki, nainen-tunne. 
                                               
77 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
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Lehden mukaan moni mies oli juomari, epäsiveellinen, kortinpelaaja ja 
tuhlari. Useissa teksteissä kirjoitettiin juomareiden vaimoista, jotka monine 
nälkäisine lapsineen olivat miestensä käytöksen uhreina. 80 Samaan tapaan vaimot 
ja lapset olivat miehen kaksinaismoraalin ja sukupuolitautien uhreja.81 
Alkoholinkäyttö ja epäsiveellisyys nähtiin Koti ja yhteiskunnassa ongelmina, sillä 
ne aiheuttivat erityisesti naisille haittaa. 
Niin kuin naiskuvaa muotoiltaessa, myös mieskuvan yhteydessä Koti ja 
yhteiskunnassa verrattiin kristinuskoa Kalevalaan. Lehdessä kummasteltiin, miten 
kristittyinä itseään pitävät miehet saattoivat olla niin epäsiveellisiä. Lehdessä 
ihailtiin Kalevalan suhtautumista epäsiveellisyyteen: 
Kylän miehet nousivat yksimielisesti ahdistamaan häntä [Lemminkäistä] hänen 
epäsiveellisen elämänsä tähden. He karkottivat pois keskuudestaan miehen, joka 
häpeänalaiseksi saattoi heidän sisariaan, tyttäriään, palvelijattariaan. Mitäs kristityt miehet 
tekevät pelastaakseen vaimojensa, tyttärensä ja sisartensa kunniaa? Kuinka peräti 
erilainen on heidän käsityksensä siveellisyydestä! Pakanalliset esi-isämme sanoivat: me 
emme salli epäsiveellisyyttä keskuudessamme! Kristityt, sivistyneet Suomen miehet 
sanovat: me tahdomme elää epäsiveellisesti! Me tahdomme lain avulla valmistaa 
itsellemme ja meidän lapsillemme tilaisuuden paheen harjoittamiseen. Meille ei maksa 
kansamme naisten kunnia mitään.82 
Kalevalasta löytyi siveellisiä pakanoita esimerkiksi kristityille 
miehille: ”Pohjolassa arvostettiin miestä ansion mukaan, tuomittiin tekojen 
jälkeen.”83 Paha eli epäsiveellinen mies sai Kalevalassa palkkansa, toisin kuin 
1800-luvun lopussa lehden mukaan tapahtui. 
Entisajan näkemys siitä, että nainen oli luotu miestä varten, säilyi, koska 
miehet ylläpitivät sitä. Vanhat teologit halusivat pitää naista ”Vanhan Testamentin 
aikaisessa orjuudessa”. Samaan tapaan nuoret uudistusmieliset ”bohémen-herrat” 
halusivat vain, että nuoret naiset ”elävät heille iloksi”. Bohémen-suuntauksella 
viitattiin norjalaisen kirjailijan Hans Jægerin (k. 1910) kirjaan Fra Kristiania-
Bohêmen, joka ilmestyi vuonna 1885. Teos herätti ilmestyessään valtavaa 
polemiikkia vapaan rakkauden ja muiden nautintojen korostamisen vuoksi. Kirja 
kiellettiin Norjassa heti ilmestymisensä jälkeen. Keskustelu kirjan moraalista ja 
moraalittomuudesta ylsi Suomeen asti.84 Koti ja yhteiskunnassa suuntausta 
                                               
80 KY 4/1889 Ulkomaiden uutisia; KY 2/1890 Topelius, Toini & Gripenberg, A.: Luistinklubi ja 
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Ihanteemme. 
81 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
82 KY 1/1891 Kerttu: Onko Kalevala pankon alle pantava? 
83 KY 1/1891 Kerttu: Onko Kalevala pankon alle pantava? 
84 Mm. Vja 10/1889 Toimitukselle tulleet kirjat; KY 10/1891 Kokous Seljordissa; Finsk Tidskrift 
5/1893 Gunnar Wennenberg: Gluntarnes Skald; Hemmet och Samhället 8/1893 Arne Garborg: 
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kuvattiin seuraavanlaisesti: ”Se kirjallisuuden suunta, joka on tunnettu ”bohéme-
kirjallisuuden” nimellä saarnaa sangen peittelemättä naisen tehtävätä suku-
olentona, vaatien aistilliselle rakkaudelle etu-oikeutta.”85 Maailmalta tulleet uudet 
aatteet, kuten kyseinen bohémen-suuntaus, eivät Koti ja yhteiskunnan mukaan 
nekään pyrkineet tuomaan tasa-arvoa naisten ja miesten välille vaan syvensivät 
kuilua luomalla uusia epäsiveellisiä ihanteita. Vapaan rakkauden ja erotiikan 
painotus vähensivät naisen arvostusta entisestään.  
Koti ja yhteiskunnassa kuvattiin miehet luonnostaan naisia seksuaalisesti 
halukkaammiksi. Seksuaalinen aktiivisuus oli selvästi miesten ominaisuus. Tätä 
peruslähtökohtaa ei vanhoista ihanteista lähdetty lehdessä kyseenalaistamaan. 
Lehden mukaan miehille sallittiin vanhoissa ihanteissa avoimempi ja rohkeampi 
seksuaalisuus. Miehet keskustelivat asiasta julkisesti ja kehuskelivat omilla 
naisseikkailuillaan. Koti ja yhteiskunnan mukaan miehet suhtautuivat 
seksuaalisuuteen kevyesti: he vitsailivat asiasta keskenään ja lähestyivät naisia 
julkisissa tiloissa, kuten kadulla, siten, että naiset kokivat miesten pitävän naisten 
turvattomuutta pilkkanaan.86 
Koti ja yhteiskunnan mieskuvassa keskeisenä oli ajatus miehistä naisten 
viettelijöinä. He olivat naisten houkuttelijoita ja ahdistelijoita. Miehet väijyivät 
jatkuvasti uusia uhreja, tekivät naisista langenneita, ahdistelivat nuoria tyttöjä ja 
houkuttelivat heitä paheisiin. Niin sivistyneet kuin sivistymättömätkin miehet 
himosivat kaikkia naisia luokasta riippumatta palveluspiioista ”harmaapäsiin 
perheenäiteihinkin”. Vaikkakin ”sivistynyt nainen (eli oik. sanoen hatussa kävijä) 
voipi arvokkaalla käytöksellä ja vaiti olemalla pitää loitolla tuollaiset 
rauhanhäiritsijät”, miesten himokkuus heikensi naisten koskemattomuutta ja 
siveellisyyttä jatkuvasti.87 Miesten seksuaalinen aktiivisuus loukkasi naisten 
koskemattomuutta ja tasa-arvon vaatimusta. 
Koti ja yhteiskunnassa viettelytematiikka oli jatkuvasti esillä. Onkin 
ristiriitaista, että lehden kirjallisuusarviossa paheksuttiin vieläpä SNY:n 
naisasianaisen ja kirjailija Minna Canthin kirjojen viettelytematiikkaa. Kirjailijan 
teoksessa Kauppa-Lopo kuvattiin Koti ja yhteiskunnan mukaan naimisissa olevaa 
”rikasta, tavoiltaan irstasta herraa”, joka ”viettelee köyhän työmiehen nuoren ja 
kauniin vaimon”. Tematiikka oli kuin suoraan Koti ja yhteiskunnan itsensä 
                                               
85 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
86 KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta. (pk) 
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sivuilta, mutta arviossa kirjan viettelytematiikkaa pidettiin ”vanhana ja kuluneena 
aiheena”. Tämä kritiikki Canthia kohtaan osoitti, ettei Suomen Naisyhdistyksen 
suhtautuminen Minna Canthiin ollut koko toiminnan ajan täysin myönteinen, 
toisin kuin Rajainen on väittänyt.88 Koti ja yhteiskunnan näkökulmasta Canth 
kenties edusti vanhaa ihannetta ja edisti sen leviämistä, ja häntä paheksuttiin siitä 
syystä. Lehden tavoitteille olisi ollut hyödyllisempää, että nimekäs, naisasian 
eteen työskentelevä kirjailija olisi tutustuttanut laajan lukijakuntansa uusiin 
siveellisiin ihanteisiin, ja siten avustanut moraalireformin valistustyötä. 
Miesten käyttäytyminen selitettiin Koti ja yhteiskunnassa ”luonnolla”, 
”himolla” ja ”vieteillä”. Kyseisiä sanoja käytettiin puhuttaessa seksuaalisesta 
halusta. Luonto oli ”varustanut” naiset ja miehet erilaisilla ”vieteillä ja 
intohimoilla”. Seksuaalisuus oli ”rakkauden ruumiillinen ulottuvuus” ja miehet 
nähtiin ruumiillisempina.89 Luonto oli muodostanut miehet seksuaalisemmiksi 
kuin naiset. Miehet tarvitsivat prostituutiota luontaisten tarpeittensa 
tyydyttämiseksi ja seksuaalisuutensa kanavoimiseksi, ja sen organisoimiseksi 
ohjesääntöinen prostituutio oli syntynyt. 
Vanhassa ihanteessa oli vaadittu miesten vapautta vetoamalla siihen, että 
miehet olivat naisia luonnostaan seksuaalisesti aktiivisempia. Moraalireformin 
mukaan miesten seksuaalisuus oli heikentänyt yleistä moraalia, joten 
uudistuksessa vaadittiin, että miehet pidättäytyisivät liiallisesta seksuaalisuudesta 
niin avioliitossa kuin sen ulkopuolellakin. Viettien toteuttaminen ei ollut ihanne, 
päinvastoin. Viettien mukaan eläminen oli lehden näkemyksessä alkeellista 
käyttäytymistä. ”Alkuperäistä luontoaan” toteuttivat lapset ja alkuperäiskansat, 
joilla ei ollut itsehillintää. Luonnollisuus tarkoitti paheellista ja eläimellistä, 
perustarpeiden ja impulssien, kuten seksuaaliviettien, varassa elämistä. 
Luonnollisuus esti sivistyksen toteutumista: 
Mikä on luonnollisuus? – Ei kukaan vähänkään sivistynyt ihminen ole luonnollinen, sillä ei 
mikään järjestetty yhteiskunta voisi muodostua eikä voimassa pysyä, jos sen jäsenet olisivat 
täydellisesti luonnollisia.90 
Sivistys oli selvä ihanne lehdessä, ja sivistys ja luonto olivat toisensa poissulkevia 
asioita. Tällainen argumentointi oli tyypillistä absoluuttista sukupuolimoraalia 
                                               
88 KY 1/1890 Kirjallisuutta. Kansan ääniä; Rajainen 1973, 49. 
89 KY 2/1890 Ääni Karjalasta: Kansannaisen elämästä maalla; KY 2/1891 Maria-yhdistys 
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9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
90 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
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puolustavissa puheenvuoroissa 1880-luvulla. Tuolloin ihmisen järki ja tahto 
asetettiin vastakkain eläimellisen viettielämän tuhoisuuden kanssa.91 Koti ja 
yhteiskunnassa relatiivista sukupuolimoraalia edustaneet ihmiset kuvattiin 
sellaisiksi, että he antoivat vieteillensä vallan eli heidät rinnastettiin eläimiin. 
Absoluuttista sukupuolimoraalia kannattaneet näyttäytyivät näin luomakunnan 
kruunuina, sivistyneinä ihmisinä. Hengen ylivalta aineesta näkyi Koti ja 
yhteiskunnan ihmisihanteissa. 
Hammarin mukaan 1800-luvun ajattelussa oli tyypillistä, että jokaisessa 
sivistyneessä yhteiskunnassa seksuaalisuuden nähtiin rajoittuvan avioliittoon, ja 
siinäkin vain lisääntymistarkoituksessa.92 Viettien vastustaminen oli 
argumentaatiota moniavioisuutta vastaan. Koti ja yhteiskunnassa vaistojen 
ylivallan voittaminen symboloi koko ihmiskunnan kehitystä.  
Miesten seksuaalinen aktiivisuus johtui viettien lisäksi siitä, että heidän 
siveellisyyskäsityksensä ja moraalinsa olivat erilaiset kuin naisten. Miehillä 
käsitykset olivat sallivammat, naisilla tiukemmat.93 Miehelle rakkaus oli 
ensisijaisesti fyysinen. Miehen rakkauden: 
päävaikuttimena näyttää olevan fyysilliset intohimot. Ihanteellinen suhde, joka naiselle on 
pääasia, on miehelle tavallisesti sivuseikka. Mies katselee naista etusijassa vastaisten 
lapsiensa äitinä, toisessa sijassa ystävänään ja uskottunaan.  – – Tähän miehen käsitykseen 
useinkin on syynä hänen monasti vaistomainen käsityksensä naisesta etusijassa suku-
olentona.94 
Mies näki naisen seksuaalisena olentona, koska hänen vaistonsa ohjasivat hänen 
havaintojaan. Topeliuksen mukaan se oli ymmärrettävää, sillä se oli luonnollinen 
taipumus. Miehen tuli kuitenkin hillitä taipumuksiaan siinä määrin, ettei hän 
toteuttanut niitä käytännössä. Topelius ei tuominnut tai halveksinut miehiä vaan 
koetti luoda ymmärrystä naisten ja miesten välille. Naiset pitivät miehiä 
siveettöminä, sillä heillä oli erilaiset siveellisyyden – eli seksuaalisuuden – 
käsitykset. 
Miesten siveettömyys oli ongelma Koti ja yhteiskunnassa monesta syystä. 
Sukupuolitaudit levittyivät lehden mukaan miesten kautta, sillä he olivat naisia 
seksuaalisesti aktiivisempia: 
Miehet, jos he niin halusivat, saivat ilman edesvastausta vietellä köyhiä tyttöjä, lopulta 
tartuttaa heihin kamalan taudin, jota he itse sairastivat, ja sitten – voimmeko ajatella 
suurempaa tunnottomuutta – saivat pakottaa nämä naiset elämään omaa elämätään 
                                               
91 Uimonen 1999, 49. 
92 Hammar 2000, 54. 
93 KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta. (pk); KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja 
siveellisyyskäsitteestä. 
94 KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
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erityisenä ihmisluokkana, jolla ei ollut muuta tarkoitusta kuin miesten saastaisten 
intohimojen tyydyttäminen, vieläpä saivat pakottaa heidät merkitsemään nimensä 
poliisiviraston kirjoihin ja määräaikoina suurissa joukoissa tulemaan varta vasten 
palkattujen lääkärien tarkastettaviksi, jotta ei se tauti, jonka miehet olivat heihin 
tartuttaneet, muka pääsisi liiaksi leviämään – ja kaiken tämän ohessa miehet saivat vapaasti 
liikkua yhteiskunnan hienoimmissa ja puhtaimmissa piireissä, saivat kaikkialla nauttia 
ehdotonta kunnioitusta ja hyväntahtoisuutta, siitä huolimatta, että he itse sairastivat tuota 
häpeällistä tautia ja olivat sen moneen naiseen tartuttaneet.95  
Naisia, niin vaimoja kuin prostituoituja, ja lapsia pidettiin syyttöminä 
sukupuolitautien leviämiseen. Kunnialliset naiset ja prostituoidut eivät olleet 
lehden mukaan missään tekemisissä toisiinsa, joten taudit pääsivät leviämään vain 
miesten välityksellä. Lehden mukaan sukupuolitautien leviäminen oli erittäin 
kauhistuttavaa, sillä miesten kautta ne pääsivät salakavalasti levittäytymään 
”kaikista arvokkaimpiinkin perheisiin”.96 Kaikki naiset – prostituoidut, 
naimattomat, vaimot, alhaiset kuin ylhäiset – olivat miesten seksuaalisuuden 
uhreja. 
Uimosen mukaan 1800-luvun kansalaisihanteiden kontekstissa terveys oli 
yksi mittapuu. Aikakauden lääketieteellisessä ajattelussa terveys ja moraali 
kulkivat käsi kädessä. Samaan tapaan kristinusko sisälsi käsityksen moraalin ja 
terveyden yhteneväisyydestä, ja sairaudet nähtiin synnin palkkana.97 Koti ja 
yhteiskunta viestitti rivien välistä, että miehet sairauden kantajina olivat myös 
moraaliltaan heikompia kuin naiset. Naisten ja lasten puhtaus oli osoituksena 
heidän puhtaasta moraalistaan. He olivat moraalisempia koska he olivat 
terveempiä. Kristillisestä näkökulmasta miehet olivat saaneet sukupuolitaudin 
rangaistuksena siveettömästä teostaan. 
Sukupuolitautien lisäksi siveettömyys nähtiin kauhistuttavana siitä syystä, 
että lehdessä sen ajateltiin aiheuttavan rikollisuutta ja itsemurhia. Koti ja 
yhteiskunnassa käytettiin rajua argumentointia: riettaat miehet ajautuivat 
rikollisuuteen, sillä lihan himojen tyydyttäminen vaati rahaa. Rikollisuus johti 
usein henkirikoksiin, jotka johtivat vankilatuomioon. Lehden mukaan vangit 
olivatkin vankilassa alkoholin ja siveettömyyden takia: ”Siten kuudennen käskyn 
rikkominen johti seitsemännen käskyn rikkomiseen.”98 Ne miehet taas, jotka eivät 
vielä olleet joutuneet vankilaan epäsiveellisyytensä takia: 
jatkavat rankaisematta synnintekoa, väijyen aina uusia uhreja, jotka sitten pidetään 
´langenneina naisina´ ja kirjoitetaan poliisin mustaan kirjaan. Miehet, nehän eivät ole 
                                               
95 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
96 KY 10/1891 Suomen lääkäriseura, Turun kaupunginvaltuusmiehet ja siveellisyyskysymys. 
97 Uimonen 1999, 8, 10, 54. 
98 KY 12/91 a.O. Ääni maaseudulta siveellisyys-asiassa. 
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´langenneita´, ainoastaan vähän ’kompastuneita´. Heitä ei koskaan mihinkään kirjaan 
merkitä, he voivat ’hyvämaineisina’ jatkaa mustia töitänsä.99 
Siveettömyyden harjoittamisesta koituneet seuraukset olivat kaksinaismoraalisia: 
siveettömiin miehiin suhtauduttiin yhteiskunnassa paljon sallivammin kuin 
siveettömiin naisiin. Koti ja yhteiskunnassa tähän vaadittiin muutosta: 
”Osoittakaamme enemmän sääliä langenneille naisille ja enemmän ankaruutta 
langenneille miehille, silloin on käytöksessämme enemmän ihmisyyttä ja samalla 
tehokkaasti edistämme siveellisyyttä”.100 
Sukupuolitautien ja rikollisuuden lisäksi siveettömyys johti siihen, että 
miehet alkoivat suhtautua naisiin vielä alentavammin. Lehden mukaan miehet 
ajattelivat lähtökohtaisesti, että naiset olivat heitä alempiarvoisia. Prostituutio 
alensi naisten ihmisarvoa miesten silmissä. Ohjesääntöinen prostituutio oli Koti ja 
yhteiskunnan näkökulmasta organisaatio, joka alensi naisen asemaa ja teki sen 
järjestäytyneesti ja tehokkaasti. Siveettömyys ylläpiti vanhoja ihanteita ja vanhaa 
hierarkiaa eri sukupuolten välillä: ”Ne miehet, joilta on pahamaineisten naisten 
kanssa seurustellessa itsehillitsemiskyky ja kunnioitus naista kohtaan kadonnut, 
eivät suinkaan välitä palveluspiian ihmisarvosta”.101 Naiset nähtiin yhtenä 
rintamana, ja jos yhtä heistä loukattiin siksi, että hän oli nainen, ei miehellä ollut 
kunnioitusta koko naissukupuolta kohtaan. Enää naiset eivät suostuneet 
sulkemaan silmiään ”alempiarvoisten” naisten alistamiselta vain siksi, että he itse 
saisivat olla rauhassa, vaan nyt pidettiin kaikkien naisten puolia. Kysymys oli 
koko naissukupuolen ihmisarvosta ja sen loukkaamattomuudesta. 
Koti ja yhteiskunnassa oltiin huolestuneita noidankehästä, jonka 
siveettömyys ja muu naisten alistaminen aiheutti. Se, että miehet näkivät naiset 
arvottomina, johti kehämäisesti siihen, että miehet sortivat naisia lisää. Pahimpia 
olivat sivistyneet miehet, jotka sortivat naisia alemmasta kansanosasta. Sivistynyt 
mies saattoi Relanderin mukaan jäädä rankaisematta eikä häntä paheksuttukaan, 
vaikka hän oli polkenut ”jalkojensa alle kansan naista, jolta hän ensin on riistänyt 
hänen ainoan omaisuutensa, hänen kunniansa”.102 
Sivistyneellä tarkoitettiin aikakaudella uutta yhteiskuntaluokkaa, joka 
kehittyi ylempien säätyjen säätyläisistä ja nousevasta keskiluokasta, ja joka 
yleisesti ottaen oli hyvin koulutettua ja varakasta. Sortamisen tematiikka oli 
                                               
99 KY 12/91 a.O. Ääni maaseudulta siveellisyys-asiassa. 
100 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
101 KY 5/1890 Vähän siveellisyys-asiasta (pk). 
102 KY 9/1891 Relander, Konrad: Siveellisyys-kysymyksessä. 
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keskeinen osa abolitionismin, raittiusliikkeen ja feminismin retoriikkaa, jossa 
tavoiteltiin naisen vapautumista miesten raakuudesta ja sorrosta. Jallinojan 
mukaan sorron tematiikka nousi naisasialiikkeeseen fennomaniasta, josta se 
ammensi laajan humanitäärisen arvojärjestelmän, jossa taisteltiin sorrettujen 
puolesta, ja johon naisasia-aate luontevasti liittyi. Sortamisen vastustaminen on 
Jallinojan mukaan tulkittavissa osaksi murtaa sääty-yhteiskunnan rajoja.103 
Kaikki Koti ja yhteiskunnan syytökset miehiä kohtaan tähtäsivät siihen, että 
miesten osoitettaisiin olevan naisia moraalittomampia. Ohjesääntöisen 
prostituution järjestelmä ei ollut onnistunut hillitsemään siveettömyyttä, avioliiton 
ulkopuolisia suhteita ja sukupuolitauteja siksi, ettei se ollut kyennyt puuttumaan 
siihen, mikä oikeastaan oli ongelma: miesten moraalittomuuteen. Naisliikkeen 
mukaan ongelmana ei siis ollut se, että epäsiveellisyys olisi ollut 
kontrolloimatonta, vaan se, että epäsiveellisyyttä ylipäätään oli olemassa. 
Liikkeen mukaan miehet olivat sukupuolitautien levittäjiä ja syypäitä 
siveelliseen perikatoon. Koti ja yhteiskunta nosti näin asian käsittelyyn uudesta, 
syvemmästä ja uskaliaasta näkökulmasta. Lehden mukaan ”kirveellä oli iskettävä 
pahan juureen”, eli puututtava miesten käytökseen ja kehitettävä heidän 
moraaliaan. Ilmaisu on todennäköisimmin Raamatusta Johannes Kastajan 
vertauksesta: ”Jo on kirves pantu puitten juurelle; jokainen puu, joka ei tee hyvää 
hedelmää, siis hakataan pois ja heitetään tuleen.”104 
Koko siveettömyyden kenttä oli miesten syytä. Miesten oma siveettömyys 
oli miesten omaa syytä. Naisten siveettömyys oli miesten syytä, sillä miehet 
viettelivät naisia. Teksteissä puolustettiin naisia ja syytettiin miehiä. Naiset 
toimivat uskaliaasti asettumalla vastaan sukupuolta, jonka hallinnassa yhteiskunta 
oli. Kansa nojasi lehden siveellisyystekstien kirjoittajien mukaan väärälle, 
vanhentuneelle mieskuvalle ja kaksinaismoraalille, joista päästiin eroon 
kehittämällä tilalle uusien ihanteiden mukainen moraali. 
Koti ja yhteiskunnassa miesten kategorioita ei ollut yhtä monipuolisesti kuin 
naisten kategorioita. Miehet kuvattiin kohtuullisen armottomasti pelkästään 
siveettömiksi. Siveettömyyden kategorioita oli kaksi: viettelijät, jotka toteuttivat 
siveettömyyttä ja sivistyneet ihannemiehet, jotka hillitsivät siveettömyytensä. 
Molempien kategorioiden miehet kuuluivat lähinnä yläluokkaan, sillä 
prostituoituihin oli varaa vain varakkaammilla ja siveettömyyden hillitseminen 
                                               
103 Jallinoja 1983, 40; Chafetz & Dworkin 1986, 27; Antikainen 2003, 40–41. 
104 KY 2/1891 Maria-yhdistys Helsingissä; Esim. Matt. 3:10. 
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onnistui vain sivistyneiltä miehiltä. Miesten yhteydessä lehdessä ei puhuttu 
naimattomuudesta, maalaisista tai työläisistä. Naisten kohdalla moraalireformi 
suuntautui yläluokalta alaluokalle, miesten kohdalla yläluokan naisilta saman 
luokan miehille.  
Tavoitteena oli luoda sukupuolten välille seksuaalisuuden tasapaino. Koti ja 
yhteiskunta välitti kuvaa, jossa vanhan mieskuvan mukaan oli luonnollista, että 
mies oli seksuaalisesti aktiivisempi ja avoimempi kuin nainen. Tilanne kuvattiin 
karusti: etenkin avioliitossa vaimon oli vanhassa naiskuvassa omista haluistaan 
huolimatta toimittava miehen seksuaalisen halun sanelemin ehdoin. 
Moraalireformi sen sijaan halusi tasapainon miehen ja naisen seksuaalisuudelle: 
heidän tuli olla seksuaalisesti tasa-arvoisia ja yhtä seksuaalisia. Tilannetta 
katsottiin naisen näkökulmasta: miehen seksuaalisuus oli liiallista. Naisen ei tullut 
alistua miehen seksuaalisuudelle ja kärsiä miehen seksuaalisen vapauden 
seurauksista. Tässä näkyy Koti ja yhteiskunnan haluttoman naisen ideaali. 
Lehdestä välittyi kuva, ettei halukasta naista ollut olemassakaan. Tällöin kaikki 
epäsiveellisyys saatiin siirrettyä miesten harteille. 
2.2. Moraalireformin uusi miesihanne 
Moraalireformin uusi miesihanne Koti ja yhteiskunnassa oli siveellinen mies. 
Lehdessä vaadittiin muutosta miesten siveettömyyteen. Ensimmäinen askel oli 
katumus. Kuten prostituoiduillekin, myös miehille tarjottiin mahdollisuus ”tehdä 
parannus” katumuksen kautta. Toinen askel oli elämänmuutos. Siveettömästä 
elämästä oli luovuttava: siveettömien miesten oli palattava vaimojensa luo ja 
prostituoitujen oli hankittava koulutus ja uusi ammatti.105 
Ainoana keinona moraalin puhdistamiseen käytännössä oli itsehillintä. Koti 
ja yhteiskunnan mukaan luontoa voitiin hallita itsehillinnän avulla: ”Jos poika 
oppii pitämään siveettömyyden syntinä, niin hän ehdottomasti voittaa kiusaukset 
siihen yhtä hyvin kuin muihinkin synteihin. Vaikka tässä vaadittaisiinkin mitä 
ankarinta itsensä voittamista.”106 Lehdessä viettien seuraamista pääasiassa 
vastustettiin: 
Luonnon vakaita lakeja voimme kyllä vaaratta oppia tuntemaan, mutta sen vaatimukset 
eivät saa käydä hengen vaatimuksia valtavammiksi Toisen puolen olentoamme 
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106 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
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muodostavat siveelliset voimat: itsekunnioitus, itsehillitseminen ja mielen 
hienotunteisuus.107 
Topelius kutsui luonnon vaatimuksia hillitseviä voimia siveellisiksi. Oikein 
kehitetyt siveelliset voimat olivat ”luonnollisia himojamme valtavammat”. 
Topelius vaatii hengen valtaa luonnosta. Fredrika Bremer esitti asian samaan 
tapaan: ”Luonto eli ruumis ja järki työskentelevät yhdessä, mutta ruumista 
hallitsee järjen jumalallinen neuvo”.108 Vietit ja vaistot olivat hallittavissa järjellä. 
Sukupuolinen pidättyvyys kertoi ihmisen sivistyksen tasosta: itsehillintä oli 
rationaalisuuden mittari. 
Koti ja yhteiskunnan logiikan mukaan prostituutio lisäsi miesten 
siveettömyyttä, joten järjestelmän lopettaminen saisi miesten siveellisyyden 
kohenemaan.109 Kuitenkaan miesten ylimääräinen seksuaalinen aktiivisuus ei 
lehdestä piirtyvän kuvan mukaan poistunut pelkästään järjestelmän poistuttua 
vaan keskeisenä keinona oli henkilökohtainen itsehillinnän harjoittaminen. Pelko 
siitä, että miesten seksuaalisuus hakisi purkautumiskanavansa jostakin uudesta 
kohteesta järjestelmän lakkauttamisen jälkeen, ei noussut lehdessä esiin. 
Itsehillintään kasvattaminen antoi suojan kaikkea siveettömyyttä vastaan. Mies 
nostettiin viettejään seuraavan eläimen tasolta järjellisen ihmisen tasolle.  
Koti ja yhteiskunnan nais- ja miesihanteiden leimallisimpana piirteenä oli, 
että nainen oli ihmisyyden mitta. Miesten oli tultava naisten kaltaiseksi. Koti ja 
yhteiskunnassa muutosvaatimuksena oli, että uuden moraalin mittariksi asetettiin 
”naisen siveellisyyskäsite”. Tämä tarkoitti sitä, että miesten oli muokattava 
seksuaalisuuttaan naisen kaltaiseksi: seksuaalisuus oli luonnollinen ja kaunis asia, 
joka liittyi rakkauteen ja kunnioitukseen. Naiset olivat moraalireformissa miesten 
siveellisyyden esimerkkinä. 
Esimerkkinä olemisen lisäksi naiset asetettiin miesten moraalin nostajiksi: 
– – miesten tulisi saada meiltä tukea ja kannatusta hyvän saavuttamisessa. Teroittakaamme 
hänen mieleensä tuo puhtaasti siveellinen ja puhtaasti kristillinen vaatimus, josta meillä ei 
ole oikeutta vähääkään tinkiä pois, ja vasta silloin kun mies vilpittömästi katuu pahaa 
elämäänsä, on hän oikeutettu saamaan anteeksi.110 
Naisten tehtävä oli ”siveellistää” miehet. Miesten moraalin nostamisen lisäksi 
naiset olivat langenneiden naisten nostajia. Nainen oli Koti ja yhteiskunnassa 
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siveellisyyskäsitteestä. 
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miesten siveettömyyden uhri, langenneiden nostaja ja miesten siveellistäjä. 
Lehdessä niin lähtökohdissa kuin ratkaisussakin nainen oli keskiössä. Koti ja 
yhteiskunnan moraalireformin näkökulma oli naisen näkökulma ja tavoiteltava etu 
oli etupäässä naisen etu. Nainen oli samalla ongelman uhri ja sen ratkaisu. 
Lehdessä huomautettiin, etteivät kaikki miehet olleet siveettömiä, vaan oli 
olemassa miehiä, jotka toimivat moraalireformin ihanteiden mukaisesti ja jotka 
olivat mukana edistämässä moraalireformia. Naisasia ei ollut sama kuin 
”miesviha”. Koti ja yhteiskunnassa on nähtävissä jaottelu omien miesten ja toisten 
miesten välillä. Omiin miehiin kuului joukko naisasian ja siveellisyyden puolesta 
taistelevia miehiä, kuten norjalaiset kirjailijat Ibsen ja Björnson.111 Toisiin miehiin 
kuuluivat epäsiveelliset ja naista alistavat miehet. Omat miehet elivät uutta 
mieskuvaa, muut vanhaa. 
Koti ja yhteiskunnan luoma uusi mieskuva säilytti vanhana pitämästään 
mieskuvasta oletuksen siitä, että miehet olivat seksuaalisesti naista aktiivisempia. 
Aktiivisuutta selitettiin uudessakin mieskuvassa miehen luonnolla, jossa vietti ja 
himo olivat voimakkaammat kuin naisilla. Miesten ei uuden ihanteen mukaan 
kuitenkaan enää saanut antaa valtaa vieteilleen ja himoilleen vaan heidän tuli 
asettua niiden yläpuolelle harjoittamalla itsehillintää, kuten keskiluokkaisiin 
ihanteisiin kuului. Miehet eivät enää saaneet olla naisten viettelijöitä vaan nyt 
vastakkaisten sukupuolten seksuaalisuuden tuli olla tasapainossa. Miesten 
epäsiveellisyyttä ja liiallista seksuaalisuutta ei voinut sallia, vaikka ne 
perustuivatkin vietteihin, sillä miesten epäsiveellisyydestä oli naisille ja koko 
yhteiskunnalle haittaa. Ohjesääntöinen prostituutio tuli lakkauttaa ja miehistä piti 
kehittyä yksiavioisia. Ihmisyyden mitaksi tuli nainen, naisen puhdas moraali ja 
siveellinen seksuaalisuus. Nainen oli Koti ja yhteiskunnan ihanteissa miehen 
esikuva ja samalla hänen tukijansa miehen siveellistämisprosessissa. Siveellinen 
nainen oli myös langenneiden naisten nostaja. 
Miehille asetettiin ihanteita 1800-luvulla myös toisessa aikakauden 
moraalireformia ajaneessa liikkeessä, raittiusliikkeessä. Raittiusliikkeen on nähty 
olleen pitkälti naisten tapa kontrolloida miehiä.112  Koti ja yhteiskunnan 
moraalireformin voidaan yhtä lailla ajatella olleen naisasianaisten tapa 
kontrolloida miehiä. Miehiä siveellistäessään nainen samalla hallitsi miestä. 
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Hammar on esittänyt, että moraalireformin ja emansipaatioajattelun 
perustana olisi ollut naisasianaisten halu romuttaa entinen kristillinen ajattelutapa, 
joka syyllisti naista. Naisasianaiset pyrkivät kumoamaan ajatuksen naisesta 
syypäänä miehen lankeemukselle ja korvaamaan sen ajatuksella naisesta miehen 
apuna ja lohtuna.113 Koti ja yhteiskunnassa naisen alistamisen nähtiin johtuneen 
vanhasta kristinuskon mieskeskeisestä tulkinnasta, jossa naista pidettiin syypäänä 
miehen lankeamiseen. Koti ja yhteiskunnan teksteissä ajatusmalli käännettiin 
ylösalaisin: mies oli naisten viettelijä, joka sai naiset lankeamaan. Langenneet 
naiset olivat langenneet miesten viettelemänä syntiin, joka naisille ei ollut 
tyypillistä. Naisista tuli uhreja. 
Sukupuolisopimus sisältää tietyn ajan hegemoniset käsitykset naisen ja 
miehen paikasta yhteiskunnassa, ja se on historiallisesti muuttuva. 
Sukupuolisopimuksen tarkastelulla on mahdollista paikantaa 
sukupuolijärjestelmien murroskohtia, joissa sukupuolikonflikti kärjistyy ja jossa 
tuotetaan uusia tapoja puhua sukupuolten välisistä suhteista. Sukupuolisopimus 
syntyy sukupuolta koskevista ideoista, puhetavoista ja normatiivisista 
oletuksista.114 Koti ja yhteiskunnan moraalireformi oli sukupuolijärjestelmän 
historiallinen murroskohta, joka johtui ohjesääntöisen prostituution aiheuttamasta 
konfliktista sukupuolten välillä. Siveellisyyskysymys synnytti uusia tapoja 
käsitellä sukupuolten välisiä suhteita ja siveellisyysartikkeleista nouseva nais- ja 
mieskuva ilmaisivat lehden perustavanlaatuisia käsityksiä naisten ja miesten 
paikasta yhteiskunnassa. Koti ja yhteiskunta muodosti uusia sukupuolisidonnaisia 
ihanteita, puhetapoja ja normatiivisia odotuksia, joiden kulmakivenä oli 
siveellisyys. Lehti loi uutta sukupuolisopimusta.  
Annolan mukaan yläluokan ja sivistyneistön naisille oli tyypillistä korostaa 
itse omaa siveellisyyttään yhteiskuntaryhmänsä tunnusmerkkinä.115 Koti ja 
yhteiskunnassa siveellisyyttä korostettiin yläluokan ohella erityisesti naisten 
piirteenä. Siveellisyys todisti naisten puhtaudesta ja toimi perusteluna heidän 
moraaliselle ylemmyydelleen, ja vallankäytölleen niin kodissa kuin 
yhteiskunnassa. 
Pirjo Markkola on luonut 1800-luvun lopun moraalireformin ihmiskuvasta 
mallin, jota hän kutsuu siveyden sukupuolihierarkiaksi. Eri ihmisryhmät on 
                                               
113 Hammar 2000, 53. 
114 Anttonen 1997, 183. 
115 Annola 2011, 187. 
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sijoitettu hierarkiaan niiden siveellisyystason mukaan. Ylimpänä ja 
siveellisimpänä ryhmänä olivat siveät naiset, jotka muodostivat yhteiskunnan 
moraalisen selkärangan. He toteuttivat naisen luontaista olemusta. Heidän 
alapuolellaan olivat siveät miehet, jotka pysyivät puhtaina itsehillinnän avulla. 
Seuraavana olivat siveettömät miehet, joiden heikko luonto houkutteli heitä 
viettelemään naisia. Alimpana ja vaarallisimpina olivat siveettömät eli 
”langenneet” naiset, joiden luontainen siveellisyys oli turmeltunut. Hierarkia 
muodosti siveettömyyden noidankehän, jossa miehet viettelivät viattomia naisia ja 
tekivät heistä viettelijöitä.116  
Koti ja yhteiskunnasta on muodostettavissa siveyden sukupuolihierarkia, 
joka näyttäytyy hieman erilaisena kuin Markkolan malli. Ylimpänä kyllä olivat 
siveelliset naiset. Lehdessä kuitenkin yhteinen naiseus nousi siveellisyyttä 
tärkeämmäksi arvoksi, joten seuraavan ryhmän muodostivat langenneet naiset. 
Lähtökohtana oli, että kaikki naiset olivat luonnoltaan siveellisiä, ja ainoastaan 
miehet saivat heidät lankeamaan. Lankeaminen oli väliaikainen olotila, josta oli 
toisen naisen avulla mahdollista nousta takaisin ylemmälle tasolle. Langenneet 
olivat uhreja, jotka eivät olleet epäsiveellisiä omasta tahdostaan. Toisin kuin 
Markkolan mallissa, langenneita ei Koti ja yhteiskunnassa kuvattu vaarallisiksi, 
eikä heitä kuvattu viettelijöiksi. Viettelijä-termi oli lehdessä varattu puhtaasti 
miesten kuvaamiseen, sitä ei naisten yhteydessä käytetty laisinkaan. Mies oli 
epäsiveellinen, koska se piirre oli hänen luonnossaan, ei siksi, että nainen levitti 
seksuaalisuutta ympäristöönsä. Seksuaalisuutta levitti korkeintaan yhteiskunta 
sallimalla kohtuullisen avoimen prostituution.  
Lisäisin siveellisyyden sukupuolihierarkiaan yhden naisryhmän, orjamieliset 
naiset. Tämän ryhmän naiset halusivat miellyttää miehiä ja alistuivat vanhan 
naisihanteen mieskeskeiseen ajatteluun ja luopuivat omanarvontunnostaan, 
itsemääräämisoikeudestaan ja itsenäisyydestään miesten vuoksi. Heille 
kohoaminen siveyden sukupuolihierarkiassa mahdollistui vasta, kun heitä 
valistettiin naisasiasta ja luotiin heille itsearvostusta. Tähän ryhmään kuului suurin 
osa naisista siksi, että naiset olivat vielä kohtuullisen kouluttamattomia, ja 
kritiikittömyydessään alttiita kansan väärille ihanteille. 
Seuraavana ryhmänä olivat Koti ja yhteiskunnan moraalireformiin 
osallistuneet miehet. Heillä oli ihailtavat pyrkimykset ja tahto parantaa naisten 
asemaa ja kansan siveellistä moraalia, mutta heidän luontonsa oli vahvasti 
                                               
116 Markkola 2006, 229, 231, 232. 
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taipuvainen epäsiveellisyyteen. Voimakas taipumus saatiin vain peitettyä 
itsehillinnän avulla. Moraalireformistimiehetkään eivät olleet langenneiden 
naisten veroisia, sillä sukupuolten välillä oli selvä ero siveellisyydessä. Naiset 
olivat lähtökohtaisesti siveämpiä kuin miehet. Lehdessä ei ollut suoranaista 
vertailua langenneiden naisten ja siveellisten miesten välillä, mutta hierarkia on 
muodostettavissa asennoitumisesta miesten ja naisten luontaiseen siveellisyyteen. 
Alimpana ryhmänä olivat siveettömät miehet, joita selvästi eniten Koti ja 
yhteiskunnassa paheksuttiin. 
Pulkkisen ja Soraisen mukaan siveellisyys merkitsi terminä naisten 
kontrolloimista sukupuolimoraalin avulla. Koti ja yhteiskunnassa tällainen ajattelu 
ei näy. Moraaliin ja politiikkaan liittynyt tarve kontrolloida naisen seksuaalisuutta 
ei olekaan niin itsestään selvää kuin Pulkkinen ja Sorainen olettavat.117 
Seksuaalimoraali säilyi edelleen yhteiskunnan järjestyksen keskeisenä 
elementtinä, mutta Koti ja yhteiskunnassa ei kontrolloitu naisia vaan miehiä. 
Heidän kontrolloimisensa tapahtui kahdella tavalla: miehiltä vaadittiin 
itsehillintää ja naiset tukivat heitä siinä. Naiset siveellistivät miehiä. Miehet olivat 
vietelleet naisia siveettömyyksiin, joten naiset kontrolloivat tällaisia naisia 
koettamalla saada heitä luopumaan siveettömästä elämäntavastaan. Periaatteessa 
naisten siveellisyyttä ei tarvinnut kontrolloida vaan vietteleviä miehiä piti. 
 
                                               
117 Pulkkinen & Sorainen 2011, 25, 34; Pulkkinen 2011, 44. 
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III Moraalireformi käytännössä – Mitä toimintaa 
moraalireformi synnytti? 
1. Elatuslaitoksesta rakkausavioliitoksi – Nais- ja 
miesihanteet toteutuivat ihanneavioliitossa 
Koti ja yhteiskunnan ihanteet olivat perustana moraalireformin käytännön 
toiminnalle. Käytännön taso näkyi lehdessä erityisesti kahdella tavalla. Ensiksikin 
käytäntö oli vahvasti läsnä ihanteista kirjoitettaessa. Toiseksi lehdessä raportoitiin 
käytännön toiminnasta, jota moraalireformin hyväksi tehtiin. 
Avioliitto oli keskeinen käytännöllinen taso Koti ja yhteiskunnassa. 
Lehdessä avioliitto nähtiin olevan keskeinen instituutio, jota tuli puolustaa: 
Meidän päivinä yhä valtavammalla voimalla esiintyviä pyrintöjä, joilla tahdotaan höllittää 
perhesiteitä ja järkähyttää kristillissiveellistä katsantotapaa, tulee kaikkien 
tosisiveellisyyden ystävien yksissä voimin liittyä vastustamaan ja ehkäisemään sellaisilla 
toimenpiteillä, jotka ovat omiansa tukemaan lujaan avioliittoon perustuvaa perhe-elämää ja 
luomaan puhtaamman ja korkeamman käsityksen tästä yhteiskunnan olemiselle niin tuiki 
tärkeästä laitoksesta.1 
Avioliittoa vastustavilla pyrinnöillä viitattiin uusiin suuntauksiin, jotka rohkaisivat 
ihmisiä seksuaaliviettien toteuttamiseen ja siten Koti ja yhteiskuntaa vapaampaan 
seksuaalimoraaliin. Lehdessä luotiin kuvaa siitä, että avioliiton vastustamisella oli 
dramaattiset seuraukset: se oli epäsiveellisyyttä ja epäkristillisyyttä ja uhka 
yhteiskunnalle ja perheille, joille avioliitto oli keskeinen perusta. Avioliitto 
nähtiin olevan kristillisyyden ja siveellisyyden ilmentymä, avioliiton 
vastustaminen niiden vastakohta. 
Moniavioisuuden paheksuminen oli yhteistä 1800-luvun lopun 
naisasialiikkeelle ympäri maailman. Koti ja yhteiskunnan näkökulmasta 
moniavioisuus oli miesten ja ”raakalaiskansojen” ominaisuus. Mormoneja 
käytettiin pelottelevana esimerkkinä argumentaatiossa moniavioisuutta vastaan. 
Aleksandra Gripenberg maalaili mormoneiden avulla kauhukuvia 
moniavioisuuden seurauksista ja vaikutuksista jopa ulkonäköön. Moniavioisuutta 
nimitettiin ”siveelliseksi rappiotilaksi”.2 Koti ja yhteiskunnassa liityttiin 
kansainväliseen mormonismia vastustavaan rintamaan. Mormoniretoriikkaa 
hyödynnettiin lehdessä siveellisyyden hyväksi. Moniavioisten mormonien ja 
                                               
1 KY 9/1890 Onko syytä korottaa naisen naimaikää? Herra F.T. Borgin esitys Ruotsin 
valtiopäivillä ensimmäisessä kamarissa. 
2 KY 6/1889 Aarne: Mormoonien luona; KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; Chafetz 
& Dworkin 1986, 159. 
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useimpien miesten nähtiin jääneen alemmalle kehitysasteelle kuin yksiavioisten 
ihmisten. Yksiavioiset miehet edustivat uutta mieskuvaa, muut vanhaa. 
Koti ja yhteiskunnassa ilmeni dikotomioita, kuten yksiavioisuuden 
puolustaminen ja moniavioisuuden vastustaminen, siveellisyys ja epäsiveellisyys 
sekä avioliitto ja vapaa rakkaus. Jaottelut liittyivät laajempaan aikakaudella 
käytyyn keskusteluun sukupuolimoraalista. Koti ja yhteiskunnassa kritisoitiin 
luonnollisuutta, eläimellisyyttä ja viettien mukaan elämistä samalla kun 
korostettiin sivistyneisyyttä, siveellisyyttä ja itsehillintää.  
Koti ja yhteiskunta otti suoraan kantaa aikakauden 
sukupuolimoraalikeskusteluun. Toini Topeliuksen mukaan aikakauden 
sanomalehtikeskustelussa ”idealismi ja naturalismi käyvät kaksintaistelua 
olemuksestamme”. Lehti mielsi itsensä idealistiseksi. Naturalismi korosti 
”luonnollisuutta”, josta oli tullut ”aikamme muotisana”. Luonnollisuudella 
viitattiin ihmisten luontaisiin taipumuksiin, kuten seksuaaliviettiin, ja niiden 
vapaaseen toteuttamiseen. Suuntauksesta käytettiin lehdessä nimitystä ”luontois-
oppi”. Lehden kannanotto luonnonmukaisuuden vaatimukseen oli tyrmäävä: se oli 
lihan evankeliumin julistamista. Koti ja yhteiskunnassa oltiin huolestuneita 
ihanteiden katoamisesta luonnollisuuden tieltä. Luontois-oppi korosti ihmisten 
fyysisyyttä ja antautumista vieteille, mutta Koti ja yhteiskunnassa ihailtiin 
henkistä rakkautta ja avioliittoa. Luontois-oppia syytettiin samasta ongelmasta 
kuin vanhoja nais- ja miesihanteita: ne perustuivat miehen miellyttämiselle. 
Kirjallisuudessa oli ryhdytty uudestaan ”julistamaan ainoaksi oikeaksi ja 
luonnolliseksi tuon vanhan katsantotavan, jonka mukaan naisen tulee äärettömiin 
asti antaa anteeksi.”3 Luontois-oppi edusti Koti ja yhteiskunnalle moniavioisuutta. 
Vuosisadan loppupuolella päätös avioliiton solmimisesta ei ollut vapaan 
tahdon varassa. Aviopuolison valintaan vaikuttivat monet yhteisön edun mukaiset 
kriteerit, kuten sukujenväliset sopimukset ja aviopuolisoiden sosiaalisen taustan 
tasaveroisuus. Ilkka Huhta on huomauttanut, että tutkimus on mieluusti korostanut 
sitä, ettei avioliitto perustunut tunteisiin.4  
Koti ja yhteiskunnassa korostettiin avioitumista ja itsenäistä päätöksentekoa. 
Lehden mukaan avioliitto tuli solmia vain ”kahden täysin kehittyneen ihmisen 
välillä, jotka omasta vapaasta tahdostaan ovat päättäneet jakaa elämän ilot ja 
                                               
3 KY 11/1890 Eräs suunta Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa. (pk); KY 12/1890 Eräs suunta 
Ruotsin uudemmassa kirjallisuudessa. Jatkoa edelliseen vihkoon; KY 5/1892 E.S. [Elisabeth 
Stenius]: Ihanteemme; KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja siveellisyyskäsitteestä. 
4 Nieminen 1952, 12; Huhta 2006, 209–210. 
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surut.”5 Yhtäläinen kehittyneisyys viittasi koulutukseen. Ihanteena oli, että 
”aviopuolisot ymmärtävät toisiaan, sillä he ovat molemmat kouluttautuneet, 
tällöin nainen ymmärtää miestään”. Lehdessä oltiin huolestuneita yliromanttisesta 
kuvasta, joka naisilla oli avioliitosta. Koulutuksen saatuaan aviopuolisoilla ei olisi 
ennakkoluuloja tai turhia epärealistisia kuvitelmia toisistaan. Sukupuolet saisivat 
todenmukaisen käsityksen toisistaan erityisesti sitä kautta, että tyttöjä ja poikia 
kasvatettaisiin yhdessä. Lehti puolusti selvästi yhteiskasvatusta aiempien erillisten 
tyttö- ja poikakoulujen tilalle. Tämä ei ollut yllättävää, olihan Suomen 
Naisyhdistys syntynyt kokouksessa, joka käsitteli yhteiskoulujen perustamista.6 
Keskustelu yhteiskasvatuksesta kuumeni vuoden 1883 jälkeen, sillä silloin aloitti 
ensimmäinen yhteiskoulu toimintansa Helsingissä.7 
Koti ja yhteiskunnan mukaan avioliiton aikana naisella tuli säilyä 
itsenäisyys ja mahdollisuus työntekoon, mikäli hän niin halusi. Vaimolla tuli olla 
oikeus toteuttaa omia taipumuksiaan. Työnteko auttoi lehden mukaan naista 
ymmärtämään miestään paremmin. Vapaaehtoisuuden ja vapauden nähtiin 
kuuluvan kaikille myös avioliitossa. Avioliitossa aviopuolisoiden tuli kunnioittaa 
toinen toisiaan, ja erityistä huomiota kiinnitettiin naisen arvostukseen: miesten oli 
kunnioitettava naisia ja naisten itseään. Rakkausavioliiton ja kumppanuuden 
korostus oli selkeä: 
– – suhde kahden itsenäisen, tasa-arvoisen ihmisen välillä, jotka rakastavat toisiaan ja 
ymmärtävät toistensa harrastuksia, on oleva monin verroin iloisempi ja onnellisempi kuin 
suhde peräti erilaisten olentojen välillä, jotka ovat niin vieraita toisilleen kuin jos toinen 
olisi kasvatettu kuussa, toinen maassa. Molempain iloa ja onnellisuutta me tarkoitamme 
vaatiessamme, että naisen tulee kehittyä itsenäiseksi ja että miehen ja naisen tulee oppia 
ymmärtämään toisiaan.8 
Koti ja yhteiskunnasta välittyi ajatus, että aiemmin avioliitot oli solmittu väärin 
kriteerein ja avioliiton sisällössä oli keskitytty vääriin asioihin. Tässä mielessä 
lehdessä näkyy oletus siitä, että avioliiton solmiminen ei aiemmin ollut perustunut 
rakkauteen eikä itsenäiseen päätökseen ja vapaaseen tahtoon vaan muiden 
ihmisten mielipiteisiin, vääriin oletuksiin ja epätasa-arvoon naisen ja miehen 
välillä. Uudenlainen avioliitto hyödyttäisi molempia. 
Koti ja yhteiskunnan tuomat uudet korostukset toistivat aikakauden 
naiskirjallisuuden vaatimuksia naisten ja miesten suhteesta. Ajatus avioliitosta 
                                               
5 9/90 Onko syytä korottaa naisen naimaikää? Herra F.T. Borgin esitys Ruotsin valtiopäivillä 
ensimmäisessä kamarissa. 
6 KY 10/1891 Kokous Seljordissa; Jallinoja 1983, 32–33. 
7 Mustakallio 2000, 148. 
8 KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
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tahdon asiana, ja naisen taloudellisen itsenäisyyden korostus olivat nousseet 
keskusteluun 1840-luvulla ruotsalaisen kirjailija C. J. L. Almqvistin novellin Det 
går an vaikutuksesta. Lehden painottama ajatus kumppanuusavioliitosta sai 
vaikutteita naisasian teoreetikko John Stuart Millin ajatuksista, joiden mukaan 
naisesta olisi parempaa seuraa miehelle, jos hän olisi sivistynyt. Koti ja 
yhteiskunnassa naisten koulutuksen tarvetta ei kuitenkaan perusteltu miehen vaan 
parisuhteen hyödyllä, joten tämä lehden painotus eroaa Millin ajatuksista. 
Aikakaudella arvostettiin enemmän sitä, että nainen hoiti kotinsa velvollisuudet, 
kuin että hän olisi hankkinut sivistystä.9 Tästä poiketen Koti ja yhteiskunnassa 
asetettiin naiselle kirkas tavoite nimenomaan hankkia sivistystä.  
Rakkausavioliiton teema oli 1800-luvun lopulla esillä romanttisessa 
kirjallisuudessa. Sitä kautta se kenties nousi Koti ja yhteiskunnankin sivuille. 
Aviopuolisoilla oli vastavuoroinen velvollisuus rakentaa toisiaan, minkä Aro-
Heinilä on nähnyt nousseen aikakauden korostuksiin Raamatusta.10 Koti ja 
yhteiskunta muotoili ihanneavioliitosta käsitystä, joka evoluutioteorian tavoin 
korosti avioliiton kehitystä. Moniavioisuudesta, taloudellisesta riippuvuudesta ja 
emännyydestä siirryttiin rakkausavioliittoon ja elatuslaitoksesta korkeammalle 
siveelliselle tasolle. 
Lehden kanta avioliittoon oli selvä. Yksiavioisuus oli siveellisyyden 
ilmentymä, sen kulmakivi. Nais- ja miesihanteet toteutuivat ihanneavioliitossa.11 
Koti ja yhteiskunnassa näkyi vahva linjanveto, joka muodostui otettaessa 
kantaa aikakauden sukupuolimoraalikeskusteluun. Armas Nieminen on nimittänyt 
1800-luvun lopun sukupuolimoraalikeskustelun osapuolet absoluuttisen ja 
relatiivisen sukupuolimoraalin kannattajiksi. Absoluuttinen sukupuolimoraali 
tarkoittaa sitä, että sukuvietin toteuttaminen sallitaan vain monogaamisessa eli 
yksiavioisessa aviosuhteessa. Muita tapoja toteuttaa sukuviettiä pidetään 
epäsiveellisinä ja tuomittavina. Relatiivinen sukupuolimoraali sisälstää ajatuksen 
vapaasta rakkaudesta, joka sallii avioliiton ulkopuoliset suhteet joissain 
tapauksissa. Armas Niemisen mukaan moraalireformistit sijoittuivat absoluuttisen 
sukupuolimoraalin kannattajiin.12 
                                               
9 Jallinoja 1983, 67; Uimonen 1999, 49; Aro-Heinilä 2005, 67; Leskinen&Moilanen 2010, 232. 
10 Rajainen 1973, 19; Aro-Heinilä 2005, 36 
11 Koti ja yhteiskunta oli avioliittokeskustelussa eturintamassa, sillä varsinaisesti keskustelu 
puhkesi 1900-luvun alussa, kymmenen vuotta Koti ja yhteiskunnan keskustelun jälkeen. 
12 Nieminen 1951, 118–166; Rajainen 1973, 9; Markkola 2002a, 165–166;  
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Jaottelu kuvaa hyvin Koti ja yhteiskunnan keskustelun kenttää. Relatiivista, 
vapaampaa sukupuolimoraalia edusti lehdessä paheksuttu luontois-oppi. Niemisen 
hypoteesi siitä, että Suomen Naisyhdistys edusti absoluutista sukupuolimoraalia, 
pitää Koti ja yhteiskunnan siveellisyystekstien valossa paikkansa. Lehden oma 
yksiavioisuutta korostava moraali oli selkeästi absoluuttista. Lehden 
maailmankuvassa idealismi, ihanteet ja rakkaus asettuivat luontoa ja viettejä 
vastaan. Luontois-oppi oli Koti ja yhteiskunnan muodostamassa kuvassa syntynyt 
miesten miellyttämiseksi ja edusti siten samaa paheksuttavaa moraalia, kuin 
vanhakin moraali, josta lehti halusi ihmisten sanoutuvan irti. Luontois-opin 
edustama sukupuolimoraali ei ollut uutta vaan vanhaa. Koti ja yhteiskunnan 
mukaan uusi moraali oli kristillinen yksiavioisuuden ihanne. Seksuaalisuus 
sallittiin vain avioliitossa. Avioliitossakin miehen tuli itsehillinnällä hallita 
ylimääräisiä himojaan. Lehden ratkaisu oli, että ihmisten tuli luopua vanhasta 
moraalista, ja uutena esitetyn luontois-opin tarjoaman sukupuolimoraalin sijaan 
ihmisten tuli sitoutua yksiavioisuuteen ja sellaiseen sukupuolimoraaliin, joka oli 
siveellinen ja henkinen ja joka painotti rakkautta ja tasa-arvoisuutta. 
Avioliittoihanteissa lehden nais- ja mieskuva saivat täyttymyksensä. 
2. Keinot siveellisyyden edistämiseksi 
Koti ja yhteiskunnassa näkyi hyvin, että käytännön taso oli naisasialiikkeen 
toiminnan ytimessä. Lehdessä seurattiin aktiivisesti siveellisyyskeskustelua ja 
siveellisyyttä edistävien uudistusten ja lakimuutosten etenemistä kansainvälisellä 
ja kansallisella tasolla. Siveellisyyttä edistääkseen Suomen Naisyhdistys piti 
esitelmiä ja järjesti keskustelutilaisuuksia. Koti ja yhteiskunnassa tiedotettiin 
yhdistyksen toiminnasta siveellisyyden edistämiseksi, kuten keitto- ja 
käsityökursseista ja alkeiskursseista kouluakäymättömille. 
Koti ja yhteiskunnan mukaan siveellisyyskysymys tuli ”periaatteellisen 
keskustelun alaiseksi”, kun piispa Alopeus teki vuoden 1888 valtiopäivillä 
ehdotuksen ohjesääntöisen prostituution lakkauttamiseksi. Ehdotus oli tehty 
Suomen Naisyhdistyksen pyynnöstä. Valtaosa säätyvaltiopäivillä tehdyistä 
aloitteista naisten aseman parantamiseksi oli naisyhdistysten aikaansaamia, 
vaikkei naisilla ollut äänioikeutta tai edustusta valtiopäivillä. Suuri osa Suomen 
Naisyhdistyksen aloitteista koski jollain tavoin siveellisyyskysymystä.13 Tällä 
                                               
13 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; Rajainen 1973, 29–30. 
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tavalla yhdistys ulotti toimintansa valtaapitävien miesten kautta valtion ylimpiin 
päättäviin elimiin saakka. Suomen Naisyhdistys pyrki muuttamaan naisten asemaa 
mutta joutui tekemään sen miesten hallitseman yhteiskunnan ehdoilla. Suomen 
Naisyhdistyksen oli mahdotonta toimia ilman miehiä.  
Halu ulottaa Suomen Naisyhdistyksen toiminta ympäri maata näkyi 
haaraosastojen perustamisessa uusiin kaupunkeihin, Viipuriin, Kuopioon, 
Joroisiin, Tampereelle, Lapualle ja Ilmajoelle, ja niiden toiminnan 
raportoimisessa.14 
Koti ja yhteiskunnan mukaan Norjasta oli naisasian mukana tullut Suomeen 
kaksi keskeistä naisasian tavoitetta ja muutoskohdetta. Ensimmäinen korosti nais- 
ja miesihanteiden uudistamista. Toisena muutostavoitteena oli, että naisasian oli 
vastustettava ohjesääntöistä prostituutiota ja kaksinaismoraalia. Epäsiveellisyyden 
vastustaminen kuului Koti ja yhteiskunnan mukaan kaikille, niin miehille kuin 
naisillekin. Suomen Naisyhdistys sai työväenyhdistyksiä, kristillisiä 
nuortenyhdistyksiä ja raittiusyhdistyksiä liittymään ohjesääntöisen prostituution 
vastustamiseen ympäri maata.15 Toiminta ohjesääntöistä prostituutiota vastaan 
kietoi yhteen erilaisia intressitahoja ja yhden asian liikkeitä. Siveellisyyskysymys 
kosketti työväenyhdistyksiä, sillä sen piiristä prostituoidut usein tulivat. 
Raittiusyhdistyksiä asia koski, sillä epäsiveellisessä elämässä juoppous ja 
prostituutio nähtiin liittyvän erottamattomasti toisiinsa. Kristillisiin 
nuorisoyhdistyksiin SNY:n retoriikassa vetosi todennäköisesti kristillisen 
moraalin vaatimus. 
Lehdessä siveellisyyspyrintöjen nähtiin etenevän kahdella tavalla: toisaalta 
siveellisyykeskustelun muodossa lehdistössä, kirjallisuudessa ja erilaisissa 
tilaisuuksissa, toisaalta käytännön toiminnan kautta.16 Vuonna 1882 Koti ja 
yhteiskunnassa julkaistiin artikkeli ”Puhtaudesta ja häveliäisyydestä”, joka oli 
käännetty suomeksi norjan kielestä. Siinä määriteltiin neljä keskeistä keinoa, joilla 
siveellisyyttä edistettiin parhaiten. ”1. Ensinnäkin tulisi meidän mielestäni koettaa 
vaikuttaa miehiin.” Artikkelin mukaan nuoria naisia varten perustetut majapaikat 
olivat hyviä, mutta ne eivät tehonneet itse ongelmaan: 
Näillä tahdotaan ainoastaan suojella naisia, kuitenkaan yrittämättä puhdistaa miesten 
siveellisyyskäsitteitä. Jos meillä esim on perheessä poika, joka tuon tuostakin lyöpi ja 
                                               
14 Koti ja yhteiskunnan vuosikertomukset 1889–1893. 
15 KY 12/1891 Oman maan kuulumisia; KY 6/1892 Topelius, Toini: Mietteitä naisesta ja 
siveellisyyskäsitteestä. 
16 KY 12/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 2/1891 Maria-yhdistys Helsingissä. 
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kiusaa sisariaan, niin emmehän me rupea rakentelemaan suojelusmuuria sisarten ympärille, 
vaan ensi sijassa koetamme saada pojan luopumaan pahasta tavastaan.17 
Toiminta prostituoitujen hyväksi oli vain uhrien suojelua, ei syyllisten eli miesten 
ojentamista: 
Meidän työmme tuottaa sangen vähän tuloksia, niin kauan kuin eivät nuo viettelevät pedot 
ole muuttuneet todellisiksi ihmisiksi. On siis saatava kaikki ne miehet, jotka vielä ovat 
säilyttäneet tahtonsa ja tapainsa puhtauden – ja heitä on vielä melkoinen joukko – 
käymään käsiksi pahan juureen: parantamaan lait ja valvomaan jo voimassa olevain lakien 
ehdotonta noudattamista.18 
Naiset vetosivat miehiin, jotta he toimisivat epäsiveellisyyden poistamiseksi 
valtiollisella tasolla, koska sillä tasolla naisilla ei ollut valtaa. Kyse oli välillisestä 
vaikuttamisesta.  
Naiset vaativat miehiä osoittamaan siveellisyytensä myös arjen toiminnan 
tasolla. Miesten puhtauden tuli näkyä heidän teoissaan: 
Mutta jos hänen tahtonsa on vilpittömän katumuksen ja tukallisen taistelun kautta 
puhdistunut, silloin hän ei pysähdy ainoastaan hyvän päätöksen tekemiseen, vaan hän 
tahtoo myöskin toteuttaa päätöksensä, ja silloin, mutta ainoastaan silloin, saapi ja uskaltaa 
nainen ilolla antaa hänelle anteeksi ja omistaa hänen puhdistetun tahtonsa tukemisen 
itselleen jaloksi tulevaisuuden tehtäväksi.19 
Sen lisäksi, että lehdessä kehotettiin vaikuttamaan miesten toimintaan politiikassa 
ja arjessa, tuli sen mukaan kaksinaismoraali kitkeä käytännön asenteista: 
Toiseksi tahtoisin huomauttaa tavasta, jolla kohdellaan langennutta miestä ja langennutta 
naista. Langennutta naista me ylenkatsomme ja kammoksumme kuin ruttotautista. Me 
emme mistään hinnasta antaisi hänen kädelläkään koskea lapseemme. – – Langenneita 
miehiä me kohtelemme ystävinä ja sukulaisina, vaikka varmuudella tiedämme heidän 
viettävän rietasta elämää – – sallimme heidän puhella, tanssia ja tehdä huviretkiä 
tyttäriemme kanssa, jopa annamme huoleti tyttäriemme kihlautua ja mennä naimisiin 
heidän kanssaan. Onko tämä oikein ja järkevätä? Osoittakaamme enemmän sääliä 
langenneille naisille ja enemmän ankaruutta langenneille miehille, silloin on 
käytöksessämme enemmän ihmisyyttä ja samalla tehokkaasti edistämme siveellisyyttä.20 
Kaksinaismoraali tuli kitkeä ihmisten ajatuksista, asenteista ja ennakkoluuloista. 
Lehti kritisoi epätasa-arvoista suhtautumista epäsiveellisiin naisiin ja miehiin, 
mutta sen ehdottama uusi ajatusmalli ei ollut entistä tasa-arvoisempi. Koti ja 
yhteiskunta kehotti suhtautumaan naisiin lähtökohtaisesti syyttöminä ja miehiin 
syyllisinä. Ennakkoluulot kääntyivät nyt naisen eduksi, eikä kaksinaismoraali 
hävinnyt mihinkään. 
Seuraava keino siveellisyyden edistämiseen oli suunnattu selvästi rikkaiden 
perheiden emännille: 
                                               
17 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
18 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
19 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
20 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
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Kolmanneksi meidän tulee pitää jonkunmoista huolta siitä, että köyhillä tytöillä, meidän 
omilla palvelijoillamme, ompelijattarilla y.m., – – on tilaisuutta sopivalla tavalla huvitella. 
– – Onhan luonnollista, että heillä useimmilla kuvittelee mielessä ”hyvä mies ja oma pieni 
koti”. Ja asiain niin ollen on hyvin ymmärrettävää, että he mielellään joskus tahtovat tavata 
vertaisiaan nuoria miehiä. Mutta nykyisten olojen vallitessa on palvelustytön hyvin vaikea 
rehellisellä tavalla tutustua nuoreen mieheen. Tämä tapahtuu joko palvelusvelvollisuuden 
laiminlyömisellä tai yökululla tai myöhäisillä iltakävelyillä. – – Jos perheen emännällä olisi 
tiedossaan sellainen paikka, johon miehet ja naiset sivistyneitten henkilöitten läsnä ollessa 
saavat vapaasti kokoontua puhelemaan keskenään ja viattomasti huvittelemaan, silloin hän 
uskaltaisi huoleti sunnuntaisin päästää palvelijansa omin päin kaupungille, ja palvelijalle 
tällainen kokouspaikka varmaan olisi huviksi sekä hyödyksi. Joka tapauksessa tulee meidän 
muistaa, että köyhät lähimmäisemmekin tarvitsevat vähän iloa ja viatonta hupaisuutta 
elämässään.21 
Lainauksessa esiintyi Koti ja yhteiskunnalle harvinaista pohdintaa siitä, mikä 
palvelustytölle tuntuisi mieluisalta. Lähtökohtana kuitenkin oli hierarkia emännän 
ja palvelustytön välillä: emäntä päätti, mikä oli palvelijattaren edun mukaista. 
Hierarkia näkyi luokkien tasolla ja eräänlaisena äiti-tytär -asetelmana joka nousi 
ikäeron muodossa esiin. Emäntäluokka pyrki kontrolloimaan palvelijatarluokan 
kanssakäymistä vastakkaisen sukupuolen kanssa ja rajoitti sen sisällön 
keskusteluun ja ”viattomaan huvitteluun”. Tapaamiset tuli järjestää ”sivistyneen 
henkilön läsnä ollessa” eli valvonnan alla. Tasa-arvoisuuden ja luokkien raja-
aitojen häivyttämistavoitteesta kertoi se, että tarkoitus oli parantaa emännän ja 
palvelijattaren suhdetta ja ehkäistä ristiriitoja ja samalla palvelijattaren siveellistä 
kehittymistä. 
Tällaista toimintaa voisi nimittää lankeamista ennaltaehkäiseväksi 
toiminnaksi. Lehdessä ennaltaehkäisevä työ oli paljon esillä. Yksi Koti ja 
yhteiskunnassa seuratuimmista tahoista, joka teki työtä lankeamisen estämiseksi, 
oli vuonna 1885 perustettu Maria-yhdistys. Yhdistys järjesti vapaa-ajantoimintaa 
lankeamisvaarassa oleville köyhille naisille: 
Tuntien näitä kiusauksia ja vaaroja, joille nuori köyhä työnainen on alttiina suuressa 
kaupungissa, niinkuin Helsingissä, valitessaan huvituksia joutohetkinä, otti yhdistys 
etevimmäksi tehtäväkseen toimeenpanna n. s, tee-iltamia sunnuntai-iltoina.22 
Lehdessä ei eritelty, mitä vaarallisilla huvituksilla tarkoitettiin. Kenties lehdessä ei 
haluttu levittää tietoa huvituksista, etteivät nuoret naiset saisi tietää niistä. 
Huvitukset saattoivat lisäksi olla sellaisia, joista oli vaikea suorasanaisesti 
kirjoittaa. Maria-yhdistyksen iltaohjelma antoi viestin nuorille siitä, millainen 
huvittelu oli hyväksyttävää: 
Näiden iltamien ohjemaan on kuulunut esitelmiä tai lukemista ruotsin tai suomen kielellä, 
laulua, soittoa, keskustelua, leikkejä, jotapaitsi teetä leivän kanssa on tarjottu 10 pennistä 
                                               
21 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
22 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä. 
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kupp. – – Noin 30 sellaista iltamaa on vuosittain pidetty sunnuntai-iltoina Lokakuusta 
Toukokuuhun.23 
Nuorille köyhille työnaisille suunnattu vapaa-ajanvietto oli hyvin keskiluokkaista. 
Keskiluokkaisuuteen liittyi 1800-luvulla uusi ilmiö, vapaa-aika, jota vietettiin 
esimerkiksi ääneen lukemisen tai käsitöiden merkeissä ydinperheen kesken.24 
Lankeamista ehkäisevä toiminta oli projekti, jolla työväkeä pyrittiin 
keskiluokkaistamaan. Langenneita kohotettiin paitsi siveellisessä myös 
sosiaalisessa mielessä. Tavoitteena oli yhtenäistää kansaa, ja kriteereinä toimivat 
keskiluokan ihanteet. 
Maria-yhdistyksen iltaohjelma on hyvä käytännön esimerkki tavoitteista, 
joita siveellisyyttä edistävillä yhdistyksillä Koti ja yhteiskunnan mukaan 1880-
luvun alussa oli. Keskeisimpänä tavoitteena monella yhdistyksellä tai 
haaraosastolla oli köyhien nuorten naisen ”kohottaminen tiedollisessa, 
siveellisessä ja taloudellisessa suhteessa”.25 Tämä merkitsi koulutuksen, 
ammattitaitokurssien ja esitelmien tarjoamista köyhille naisille esimerkiksi 
Suomen Naisyhdistyksen haaraosastojen tai Maria-yhdistyksen tiloissa. Kurssit 
olivat Koti ja yhteiskunnan mukaan suosittuja.26 Tilaisuuksien yhteydessä saatiin 
propagoitua aatteita naisten emansipoitumisesta, tasa-arvosta ja siveellisyydestä. 
Tiedon jakamisen lisäksi tärkeänä keinona lankeamisen ehkäisemiseksi oli 
”köyhien naisten aineellisen tilanparantaminen” eli heidän opastamisensa 
säästämiseen.27 Erityisesti Kuopion Naisyhdistys keskittyi säästötoimintaan: 
Huomiomme on ollut kiinnitettynä niihin käytännöllisiin toimiin, joiden kautta olemme 
tahtoneet jossakin määrin edistää työkansan toimintahalua ja pyrintöjä itsenäisyyteen. 
Olemme siis jatkaneet jo edellisinä vuosina aloitettua tointamme panna rahaa 
säästöpankkiin köyhiä tyttöjä varten ja myös pussitehdastamme, jonka kautta olemme 
voineet hankkia työtä useammalle tytölle.28 
Kuopiossa raportoitiin säästämistoiminnan jatkuneen, vaikka yhdistyksen 
taloudellinen tilanne vaati karsimaan muusta toiminnasta: 
On yhdistys tärkeimpänä tehtävänään pitänyt sen toimen jatkamista – – nimittäin panna 
säästöpankkiin määrätty summa rahaa köyhien 8 á 16 vuotisien tyttöjen puolesta ja pitää 
huolta siitä,että he myöskin itse varojensa mukaan kartuttavat säästöä.29  
                                               
23 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä 
24 Lützen 2000, 161. 
25 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä; Suomen Naisyhdistyksen 
vuosikertomukset Koti ja yhteiskunnassa vuosina 1889–1893. 
26 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä; KY 12/1891 Oman maan kuulumisia; KY 
2/1892 Suomen Naisyhdistyksen vuosikertomus vuodelta 1891. Suomen Naisyhdistyksen 
Tampereen haaraosaston vuosikertomus vuodelta 1891. 
27 KY 2/1892 Suomen Naisyhdistyksen vuosikertomus vuodelta 1891. 
28 KY 3/91 Suomen Naisyhdistyksen Kuopion haaraosaston vuosikertomus vuodelta 1890. 
29 KY 2/1892 Suomen Naisyhdistyksen Kuopion haaraosaston vuosikertomus vuodelta 1891. 
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Maria-yhdistykselläkin nuorten naisten taloudellisen aseman kohottaminen oli 
yksi toiminnan muoto: ”Yhdistyksen pyrintö kehottaa holhokkiaan 
säästäväisyyteen”. Tiedollinen ja aineellinen tukeminen olivat Maria-yhdistyksen 
mukaan ”tehokkaimmat ja tärkeimmät panokset siveellisyystyössä”.30 
Kenties suurin yksittäinen Koti ja yhteiskunnassa näkynyt ponnistus 
siveellisyystyön edistymiselle oli Maria-yhdistyksen vuonna 1889 perustama 
majatalo ”työtä hakevia naisia varten”: 
Kun tiedetään, kuinka suuria vaikeuksia ja kiusauksia köyhän nuoren, yksinäisen naisen on 
kestäminen työttöminä aikoina varman turvapaikan ja neuvoa antavan ystävän puutteessa, 
kun tiedetään, kuinka helposti maalta tulevat palvelustytöt kokemattomuutensa ja 
tietämättömyytensä kautta paikan oloihin katsoen voivat joutua tunnottomien henkilöiden 
saaliiksi, niin majatalon kaltaisen laitoksen merkitystä ei voi kyllin tärkeäksi arvata. 
Majatalo onkin siitä asti kuin se avattiin harvoin yhtäkään vuorokautta ollut ilman vieraita. 
Siitä saakka kun se avattiin [1,5v aiemmin] on niiden luku nousut lähes 300:taan.31 
Lehdessä julkaistiin Majatalon mainoksia: 
32 
Majatalo sijaitsi Helsingissä Unioninkadulla, ja siellä tarjottiin maksimissaan 
viikon majoitus työnhaun ajaksi. Majatalossa oli tarkka päivärytmi: aamulla 
herättiin viimeistään seitsemältä, osallistuttiin aamu- ja iltarukoukseen ja illalla 
ovet menivät lukkoon yhdeksältä. Majoittuja sitoutui noudattamaan johtajattaren 
käskyjä ja tekemään tarvittavia töitä majatalossa.33 Majataloissa näkyi hierarkia 
holhoavien yläluokan naisten, johtajattarien ja holhottavien köyhien naisten 
välillä. Vaikka lehti korosti naisten vapauden vaatimusta, sisälsi auttamistoiminta 
selvää kontrollia, joka perusteltiin turvallisuudella. 
Majatalojen, sunnuntai-illanviettojen ja muun toiminnan ohella lankeamista 
pyrittiin Koti ja yhteiskunnassa ehkäisemään varoittamalla nuoria naisia 
tilanteista, jotka saattoivat johtaa lankeamiseen. Lehdessä varoitettiin 
”vaarallisista” työpaikkailmoituksista, joissa kauppiaat houkuttelivat nuoria 
tyttöjä huonoon työhön ja sitä kautta huonoon elämään: 
Hiljan oli eräässä päivälehdessä seuraava ilmoitus: 14–16-vuotinen hyvän näköinen, 
venäjän- ja ruotsinkieltä puhuva tyttö saa paikan sikaarikaupassa. – Sellaiset ilmoitukset 
                                                
30 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä; 
31 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä. 
32 KY 12/1892 Maariayhdistyksen Majatalossa (Mainos). 
33 KY 2/1891 Toimikunta: Maria-yhdistys Helsingissä. 
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ovat, valitettavasti, hyvin tavallisia. Surkuteltavaa on, että sikaarikauppiaat moisilla 
ilmoituksilla houkuttelevat nuoria, melkein lapsen ijällä olevia tyttöjä, työalalle, jossa 
kunniallinen ansio usein on huonon elämän verhona, tai jossa he ainakin saavat taistella 
myötänään turhuutta ja kevytmielisyyttä vastaan ja useinkin suvaita miesostajien 
tungettelevaisuutta.34 
Maaseudun naisia varoitettiin tanskalaisista kauppiaista, jotka tulivat Suomeen 
havittelemaan tyttöjä työntekoon Tanskaan. Koti ja yhteiskunta pyysi, etteivät he 
uskoisi tanskalaisien tyttökauppiaitten lupauksiin suurista palkoista, helpoista 
töistä ja työsuhde-eduista. Tyttöjä varoitettiin Ruotsissa puhjenneesta ”Tanskan 
taudista”, joka oli ajanut ruotsalaistytöt ”mitä suurimpaan kurjuuteen”: 
Heidän terveytensä, siveytensä ja pienet säästönsä – kaikki oli heiltä riistetty tuossa 
vieraassa maassa. Mutta suurin osa noista Tanskaan lähteneistä naisista eivät koskaan 
tulleet takaisin. Kauniimpia oli viekoteltu Köpenhaminan haureuden pesiin, toiset olivat 
joutuneet niin suureen köyhyyteen, ett’ei heillä ollut edes matkarahoja kotiin.35 
Tauti oli ehtinyt jo tarttua joihinkin suomalaisiin: ”Monin seuduin Uudella maalla 
– ehkäpä muuallakin – on nuoria tyttöjä sadoittain valmiina noudattamaan noitten 
kunnottomien agenttein houkuttelevia kutsumuksia ja lähtemään Tanskaan 
’koettamaan onneansa’”. Vastineeksi Koti ja yhteiskunta ehdotti, että tytöt loisivat 
paremman tulevaisuuden Suomessa kouluttautumalla hyvään ammattiin.36 Lehti 
koetti siis valistaa innostuneiden nuorten tyttöjen potentiaalin Suomen hyväksi. 
Ennaltaehkäisevän työn lisäksi Koti ja yhteiskunnassa raportoitiin toimista, 
joita oli tehty jo langenneiden naisten hyväksi. Pirjo Markkolan mukaan sanapari 
”lankeaminen” ja ”nostaminen ”määrittivät aikakauden naiseutta. Koti ja 
yhteiskunnassa sanaa langenneet käytettiin erittäin usein, mutta sanoja ”nostaja” 
tai ”nostaminen” ei mainittu lehdessä koko tutkittavana aikana. Nostamisen sijaan 
kirjoitettiin langenneiden ”parantamisesta”, ”jälleen kohottamisesta” ja 
”pelastamisesta”.37 
Lehdessä kirjoitettiin kodista, joka oli perustettu vapautuneille naisvangeille 
Australiassa. Sen tehtävä oli toimia ”langenneiden naisten parantamiseksi”.38 
Majataloja ei siis perustettu pelkästään lankeamisen ehkäisemiseksi vaan jo 
langenneiden auttamiseksi. 
Lehdessä kerrottiin ”prostitueeratuista” naisista, jotka olivat yrittäneet 
hukuttaa itsensä: 
                                               
34 KY 3/1889 Oman maan kuulumisia. 
35 KY 9/1893 ”Tanskan tauti” 
36 KY 9/1893 ”Tanskan tauti” 
37 KY 2/1889 Ulkomaiden uutisia; KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 2/1891 
Maria-yhdistys Helsingissä; Markkola 2002a, 13. 
38 KY 2/1889 Ulkomaiden uutisia. 
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Yhteiskunnan hylkyläiset. Köpenhaminassa yritti hiljan kaksi prostitueerattua naista 
hukuttaa itsensä. Poliisi kuitenkin saapui paikalle hyvissä ajoin ja onnettomat pelastettiin. 
Tapaus on herättänyt suurta huomiota, ja muutamat jalomieliset naiset olivat hankkineet 
noille raukoille kodin sekä koettavat toimittaa heille työtä.39 
Prostituoidut pidettiin ”raukkoina”, jotka olivat joutuneet itsemurhan partaalle. 
Tyypillistä lehdessä oli, että moraalireformistit kuvattiin ”jalomielisiksi naisiksi”, 
”jaloiksi naisiksi” ja ”ihmisystävällisiksi naisiksi”.40 Auttajien naiseuden 
korostaminen oli olennaista. Keskeistä ja lehden toimintaihanteille tyypillistä oli 
se, että prostituoiduille tarjottiin koti ja uusi työ, joista tuli uuden moraalin pohja. 
Tavoitteena toiminnan tasolla oli ohjesääntöisen prostituution 
lakkauttaminen. Ihannetilanteessa järjestelmän lakattua moraalireformistit 
suuntasivat prostituoitujen pariin auttamaan heitä, ja huolehtimaan heidän 
moraalinsa kohoamisesta, jota edesauttoivat asunnon, uuden työn, koulutuksen ja 
uusien ystävien saaminen.  
Koti ja yhteiskunnassa raportoitiin toiminnasta, jota oli tehty Norjassa 
prostituution lakkauttamisen jälkeen vuonna 1888. Prostituoituja oli lähestytty 
kirjeellä, jossa heille pyrittiin selittämään, miksi prostituutio oli lakkautettu ja 
tarjottiin mahdollisuutta siveellisempään elämään. Kirjeessä prostituoiduille oli 
selitetty, että järjestelmä lakkautettiin siksi, että se oli ristiriidassa Norjan rikoslain 
kanssa. Auttajien mukaan prostituoidut olivat olleet ammattinsa rikollisuudesta 
autuaan tietämättömiä ja ymmärsivät rikoksensa vasta auttajiensa avulla: 
Onpa kuin monessa vasta sen kautta heräisi käsitys rikoksesta jonka palveluksessa heidän 
entinen elämänsä on kulunut; – – huomiota ansaitseva todistus siitä, kuinka paha tapa, kun 
sitä yhteiskunta suojelee, polkee ja hämmentää selvimmätkin oikeuden käsitteet.41 
Siveellisyysseuran naiset kuvattiin tiedonjakajina ja silmien avaajina. Lehdessä ei 
nähty mahdollisuutta, että prostituoidut olisivat ymmärtäneet ammattinsa olleen 
lainvastainen ja että he olisivat tehneet valintansa siitä huolimatta. Naiset 
kuvattiin johdonmukaisesti uhreina. 
Kirjeen lähettäjät vaativat prostituoituja hyväksymään oman rikollisuutensa: 
”Te siis käsitätte, että Teidän tähänastinen elämänne on asetettu oikealle 
paikalleen, muiden rikosten joukkoon, ja että Te joudutte sen rangaistuksen 
alaiseksi, joka on määrätty tämän paheen harjoittajille.” Norjan rikoslaissa 
määrättiin, että nainen, joka harjoitti siveettömyyttä maksusta, oli tuomittava 
pakkotyöhön.42 
                                               
39 KY 8/1889 Ulkomaiden uutisia. 
40 KY 8/1889 Ulkomaiden uutisia; KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
41 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
42 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
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Uskonto näkyi vahvasti kirjeen retoriikassa: prostituoituja koetettiin saada 
painokkaasti ymmärtämään, että heidän siveetön elämänsä oli rikos kuudetta 
käskyä vastaan, niin kuin varkaus oli seitsemättä, ja että prostituoidut rikkoivat 
Jumalan tahtoa ja ansaitsivat siitä rangaistuksen.  
Tuomitsevan osion jälkeen kirjeessä toivottiin, että prostituoidut 
kääntyisivät kirjeen lähettäjien puoleen, jotta heille voitaisiin tarjota apua ”uuden, 
kunniallisen elämän” viettoon. Niille jotka halusivat luopua ”paheen 
harjoittamisesta” tarjottiin mahdollisuutta kääntyä ”siveellisyysseuran 
naispuolisen jäsenen puoleen”.43 Naisten roolia auttajina korostettiin siksi, että 
naisia oli helpompi lähestyä. Aiemmin prostituoidut olivat olleet tekemisissä 
asiakkaiden, poliisien ja tarkastuksia tehneiden lääkärien kanssa, jotka kaikki 
olivat todennäköisesti olleet miehiä. 
Prostituution lakkauttamisen jälkeen naisille oli perustettu työkoti, jossa 
langenneet saivat tehdä työtä ja opiskella: ”Siitä kuin pahamaineiset paikat 
suljettiin, ovat he [siveellisyysseuran naiset] saaneet pelastetuksi paljon useampia 
langenneita kuin ennen.”44 Moraalireformistit olivat siveettömyyden uhrien 
pelastajia. 
3. Moraalireformin työmaana kasvatus 
Koti ja yhteiskunnassa siveellisyyttä pyrittiin edistämään vaikuttamalla miehiin, 
muuttamalla ihmisten kaksinaismoraalista ajattelua, suojelemalla nuoria naisia 
lankeamiselta ja pelastamalla jo langenneita naisia. Viimeinen keino velvoitti 
kaikkia naisia: ”4. Mutta kaikkein tärkein ja suurin tehtävä, jonka kautta naiset 
voivat siveellisyyttä edistää, on lasten kasvatus – etenkin poikain, mutta myöskin 
tyttöjen.”45 Naisten rooli oli selvästi tärkeä. Koti ja yhteiskunnassa ei korostettu 
erityisesti äidin tai vaimon roolia vaan ylipäätään naisten roolia kasvattajina. 
Isienkin rooli mainittiin mutta vain poikien siveellisyyden edistämisessä:  ”isälliset 
neuvot ja varoitukset ehkä voisivat pelastaa pojan siveellisyyden, maineen ja 
tulevaisuuden”.46 Ajatus kasvatuksesta naisen tehtävänä heijasteli vahvasti 1800-
luvun lopun keskiluokan perhekeskeisyyden ihanteita.47 Lehdessä painotettiin 
                                               
43 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
44 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
45 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. (Norjan kielestä.) 
46 KY 12/1890 Maria: ”Hyvä”. 
47 Aro-Heinilä 2005, 26. 
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naisten roolia etenkin poikien kasvatuksessa, joka oli keino hallita 
miessukupuolta. 
Koti ja yhteiskunnassa korostettiin ihanteiden merkitystä, sillä lehden 
mukaan ne muokkasivat ihmisten luonnetta. Erityisesti nuoruudessa ihanteilla oli 
lehden mukaan suuri merkitys. Nuoret olivat avainasemassa kansakunnan 
muutoksessa:  
Nuoret ovat tulevaisuutemme, Suomen kansan tulevaisuus. Ei siis ole yhdentekevää, 
mimmoisia kansalaisia meidän nuorista kasvaa, – aikovatko he palvella omia himojansa, 
tyydyttää mielitekojansa tai kasvattaa itseänsä vakavaan työhön ja isänmaalle työnsä 
pyhittää.48 
Tulevaisuuden vaihtoehtoina oli joko himojen valta tai kasvu työteliääksi 
kansalaiseksi. Olennaista oli ihanteiden uudistaminen: 
Meidän aika, joka niin paljon ajattelee, puhdistakoon myös ihanteet, karsikoon pois 
raakuuden, siveettömyyden ynnä muut pahat ominaisuudet miesihanteesta, sekä 
teeskentelemisen, mielyttelemishalun, ajattelemattomuuden nais-ihanteesta.49 
Ihanteiden uudistaminen oli moraalireformia: 
Joskin meidän aikamme nuoriso luulee olevansa ihanteita vailla, ei niin kuitenkaan ole 
laita. Ihmisluonto ei sitä salli. Matkimishalu, taipumus jäljittelemiseen on niin syvästi 
juurtunut ihmisluonteeseen – – Mutta kun entiset ihanteet horjuvat ja välistä pirstaleiksi 
särkyvät silloin on tärkeää, että syntyy uusia ja parempia.50 
Nuoret toteuttivat ympärillä näkemiään ihanteita, joten lehdessä pääteltiin, että jos 
heille opetettaisiin uusia siveellisiä ihanteita, kansakunta vähitellen siveellistyisi. 
Naiset toimivat uusien ihanteiden muodostajina, niiden opettajina ja siten 
muutoksen moottoreina. 
Naisasian ”tärkein ydinkohta” oli, että orjamaisuus saataisiin poistettua 
naiskuvasta. Äitien tehtävä oli kasvatuksen kautta opettaa lapsilleen uutta 
ihmiskuvaa. Vuoden 1889 viimeisessä numerossa päätoimittaja Aleksandra 
Gripenberg toimii selvänä moraalireformistina kehottaessaan äitejä kasvattamaan 
lapsilleen naisasian mukaista ihmiskuvaa.51  
Naisilla oli keskeinen tehtävä seksuaalivalistuksessa. Koti ja yhteiskunnan 
mukaan nuoret eivät saaneet tietoa seksuaaliasioista, joten ”perheen emäntien” tuli 
kertoa seksuaalisuuteen liittyvistä asioista avoimesti, jotta väärinymmärryksiltä ja 
pettymyksiltä vältyttäisiin: 
Säästäkäämme heitä [nuoria tyttöjä] myöskin vastaisuudessa kärsimästä tuota luonnotonta 
häpeätä, joka avioliiton alkuaikana on monen nuoren vaimon onnen turmellut. Ja 
estäkäämme häntä häiden jälkeen ehkä ajattelemasta: ”Jos olisin tietänyt, en olisi 
                                               
48 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
49 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
50 KY 5/1892 E.S. [Elisabeth Stenius]: Ihanteemme. 
51 KY 9/1889 Gripenberg, Aleksandra: Niille naisille; KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
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milloinkaan tuota miestä ottanut”. – Ja jos kuulemme, että nuori tyttö vähääkään aikoo 
liittyä mieheen, jonka sanotaan ”eläneen hurjasti”, niin ottakaamme selkoa, tietääkö tyttö 
mitä nuo sanat merkitsevät, ja antakaamme hänen sitten itse valita, tahtooko hän pysyä 
aikomuksessaan vai ei.52  
Keskeistä oli, että tytölle kerrottiin totuus, ja että hän sai itse tehdä päätöksen. 
Suomen Naisyhdistyksen keskeisimmäksi siveellisyyden edistämisen 
kanavaksi näytti vuoteen 1893 mennessä nousseen nuorisokirjallisuus: 
”Siveellisyyskysymystä käsiteltäessä oli [Suomen Naisyhdistyksen] kokouksessa 
vallalla se mielipide, että hyvän nuorisokirjallisuuden avulla voidaan tehokkaasti 
edistää siveellisyyttä”.53 On erikoista, ettei kokouksessa mainittu ohjesääntöisen 
prostituution vastustamista, työtä lankeamisen ennaltaehkäisemiseksi tai 
langenneiden pelastamiseksi, jotka alun perin olivat siveellisyyskeskustelun 
alkuunpanemaa toimintaa. Yhdistyksessä kenties ajateltiin, että todellinen muutos 
saatiin aikaan nuorten kautta. Aiempi toiminta ei ehkä ollut tehonnut itse asiaan 
eli epätasa-arvoon ja siveettömyyteen. Lehdessä ei myöskään näkynyt viitteitä 
siitä, että muut keinot olisivat tuottaneet erityisen hyvää tulosta. 
Nuortenkirjallisuuden voima nähtiin siinä, että sillä kyettiin vaikuttamaan 
kohderyhmään, joka omaksui ihanteita parhaiten. Nuorten kautta Koti ja 
yhteiskunnan ajama muutos oli mahdollista. Lehdessä korostettiin, kuinka huonoa 
nuortenkirjallisuutta oli saatavilla, ja kuinka ne välittivät vanhoja ihanteita.54 
Eräässä tyttökirjassa oli liikaa tunteita: ”Nuorison hilpeyttä, reippautta ja 
elinvoimaisuutta on siinä miltei koetettu karttaa ja tunteisuus yhdessä tai toisessa 
muodossa on ollut yksin vallitsevana”.55 Nuorille tytöille ei ollut kuvattu 
todellisuutta eikä herätetty ymmärrystä. Tyttöjen kirjoissa oli liikaa romantiikkaa, 
koreilemista ja ”koketeeraamisen halua”, jotka esitettiin naisten luonnollisena 
ominaisuutena. Poikien kirjoissa sen sijaan oli liikaa ”raakuutta”:  Kirjoissa oli 
ollut liikaa ”verenhimoisia ja julmia metsästysjuttuja” ja alkoholia, eivätkä ne 
siksi olleet lehden mukaan sopivia pojille. Eräs Koti ja yhteiskunnan suosittelema 
kirja käsitteli sitä, miten tytöt tulevaisuudessa hankkimaan oman 
toimeentulonsa.56 
Koti ja yhteiskunnassa kerrottiin, kuinka Suomen Naisyhdistys alkoi tukea 
nuorisokirjallisuutta avaamalla viimein vuonna 1893 nuorisokirjaston, jossa 
                                               
52 KY 9/1892 Puhtaudesta ja häveliäisyydestä. 
53 KY 2/1893 Suomen Naisyhdistyksen vuosikertomus v. 1892.  
54 KY 2/1890 P: Kirjallisuutta. I utveklingstid; KY 5/1892 Nuorison kirjastoja. 
55 KY 2/1890 P: Kirjallisuutta. I utveklingstid. 
56 KY 2/1890 P: Kirjallisuutta. I utveklingstid; KY 5/1892 Nuorison kirjastoja. 
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tarjottiin 12–18-vuotiaille etenkin kesälukemiseksi maksullista 
nuorisokirjallisuutta. Lisäksi Suomen Naisyhdistys julkaisi listoja hyvistä 
nuortenkirjoista. Hyvien nuorisokirjojen hankkiminen oli lehden mukaan yksi 
aikakauden tärkeimmistä tehtävistä. Nuorisokirjastot suojelivat lasten ”puhtautta 
ja viattomuutta”. Lapsia pyrittiin nuorisokirjojen avulla kasvattamaan tasa-
arvoiseen ja naisasian mukaiseen ajatteluun, puhtauteen ja viattomuuteen. Nuorten 
sydämiin tuli ”istuttaa jumalanpelkoa, ihmisrakkautta ja siveellisyyttä”. Nuoret 
saivat kirjastoista käsiinsä moraalireformia välittävää kirjallisuutta.57 
Koti ja yhteiskunnassa kirjoitettiin paljon kasvatuksen tavoitteista. 
Kasvatuksella välitettiin sukupuolten tasa-arvoa: ”Kasvatuksen kautta 
poistettakoon pojista tuo heille tähän asti tyrkytetty väärä luulo, että he muka ovat 
luomakunnan herroja, tytöt vaan alhaisempia olentoja.”58 Poikia tuli kasvattaa 
siveellisyyteen: heitä tuli opettaa pitämään siveettömyyttä syntinä.59 Gripenbergin 
mukaan äitien tuli edistää kaksinaismoraalin kitkemistä yhteiskunnasta ja ”istuttaa 
poikiin se totuus, että on olemassa ainoastaan yhdenkaltainen siveys, joka asettaa 
yhtä suuret vaatimukset miehelle kuin naisellekin.”60 Gripenberg toivoi naisten 
opettavan poikiansa kunnioittamaan niin ylempiluokkaisia kuin 
alempiluokkaisiakin naisia, mikä edisti ajatusta naisista yhtenä joukkona. 
Tytöt tuli kasvattaa vapaiksi: 
Ja tytöistä kasvatettakoon itsenäisiä naisia, niin etteivät he enää tyydy miesten edessä 
orjailemaan vaan tyynesti vastaan-ottavat sen vapaan aseman, joka luonnollisesti kuuluu 
joka-ainoalle ihmiselle. Jos tahdomme saada asiat tälle kannalle, silloin emme saa kasvattaa 
tyttöjä siinä uskossa, että heidän ainoa elämäntarkoituksensa muka on päästä naimisiin ja 
siten saada aineellinen tukensa mieheltä.61 
Tytöt oli kasvatettava tienaamaan oma leipänsä. Heidät tuli opettaa huomaamaan 
omat luonnonlahjansa ja suuntautua sellaiseen työhön, johon heillä on ”halua ja 
taipumusta”. Koulutuksen ja avioitumisen jälkeen oli parin itsensä päätettävissä, 
jäikö vaimo kotiin vai ei. Tyttöihin oli istutettava kouluttautumishalun siemen, 
sillä usein tytön kehitys pysähtyi 15–16-vuotiaan tasolle, jos tytöt eivät 
kouluttautuneet tai tehneet työtä. Naisen kouluttamattomuus näkyi suhteessa 
epätasapainona puolisoiden välillä. Gripenbergin mukaan äitien tuli opettaa 
tyttäriään päämäärätietoisiksi ja ”pintapuolisten huvitusten sijaan” käyttämään 
                                               
57 KY 2/1890 P: Kirjallisuutta. I utveklingstid.; KY 5/1892 Nuorison kirjastoja. 1/1892 Oman 
maan kuulumisia; KY 9/1892 Tarvitseeko nainen kansanopistoa?; KY 10/1893 Oman maan 
kuulumisia. 
58 KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
59 KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa. 
60 KY 9/1889 Gripenberg, Aleksandra: Niille naisille. 
61 KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
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aikansa ”hyödylliseen työhön”. Naisia rohkaistiin sanomaan oma mielipiteensä, 
mutta samalla kunnioittamaan eriäviä mielipiteitä.62 
Kotien ja koulujen lisäksi siveellistä kasvatusta tuli olla tarjolla vankiloissa, 
kasvatuslaitoksissa, langenneiden turvakodeissa ja kodeissa siveellisesti 
turmeltuneille lapsille.63 
Koti ja yhteiskunnassa uskottiin vahvasti siihen, että vastakkaisten 
sukupuolten olemukselliset erot vaikuttivat toisiinsa positiivisesti: ”Vastakkaisen 
sukupuolen luonteen erilaisuus on kasvattava tekijä.”64 Erityisen hyvin 
vastakkaiset sukupuolet pääsivät vaikuttamaan toisiinsa yhteiskasvatuksessa, eli 
kouluissa, joissa tyttöjä ja poikia kasvatettiin yhdessä: ”[yhteiskasvatuksella] 
pääsevät kummankin luonteen erilaisuudetkin paremmin vaikuttamaan 
kummanpuoliseen kehitykseen.”65 Tyttöjen ”hilpeys, tarkkuus velvollisuuksien 
täyttämisessä ja hartaus opetuksen seuraamisessa” vähensi yhteiskasvatuksessa 
poikien ”raakuutta puheessa ja tavoissa”. Tytöt saavuttivat yhteiskoulutuksen 
avulla perusteellisuutta ja kykyä itsenäiseen ajatteluun ja ymmärrykseen, että 
hänen tulevaisuutensa riippui hänen tiedoistaan. Yhteiskoulu poisti pojista 
”raakamaisuuden ja nulikkamaisuuden” ja tytöistä ”teeskenteleväisyyden ja 
leväperäisyyden.66  
Yhteiskasvatus takasi naisille ihmisarvon: ”Ei ole parempaa keinoa herättää 
pojissa kunnioitusta tyttöjä kohtaan ja opettaa tyttöjä käsittämään omaa ihmis-
arvoaan kuin se, että kasvatetaan heitä yhdessä.” Yhteiskasvatus takasi 
todenmukaisen kuvan muodostumisen vastakkaisesta sukupuolesta: 
Yhteiskoulun terveelliseen vaikutukseen on luettava sekin, että se opettaa ihmisiä 
arvostelemaan toisiansa ansion mukaan ja poistaa heistä ennakkoluulot toista sukupuolta 
kohtaan. Vaan samalla se myös estää heitä liiaksi ihailemasta toisiaan.67 
Yhteiskasvatus valmisti tyttöjä ja poikia ihanteelliseen avioliittoon ja 
kumppanuuteen.68 Yhteiskasvatuksen tavoitteena oli: 
kasvattaa poikia ja tyttöjä rinnan koulussa, samoin kuin he kodissa kasvavat rinnan, muuten 
ne toisistaan erottamalla tehdään yksipuolisiksi ja vieraiksi toisilleen. Mies ja vaimo ovat 
luodut toisiaan varten ja tarvitsevat toinen toistaan koko elämänsä halki. Siksi on paras, että 
he lapsuudesta asti tottuvat yhdessä työskentelemään.69 
                                               
62 KY 9/1889 Gripenberg, Aleksandra: Niille naisille; KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
63 KY 11/1892 Vaivaishoitohallitusten jäsenten vaali. (pk) 
64 KY 4/1889 Johnsson, Mikael: Muutama sana Suomalaisen Yhteiskoulun ohjelmasta. 
65 KY 2/1889 Oman maan kuulumisia. 
66 KY 4/1889 Johnsson, Mikael: Muutama sana Suomalaisen Yhteiskoulun ohjelmasta; KY 4/1889 
Ulkomaiden uutisia. 
67 KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
68 KY 2/1889 Oman maan kuulumisia; KY 10/1891 Kokous Seljordissa. 
69 KY 2/1889 Oman maan kuulumisia. 
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Sukupuolten välinen yhteistyö pienestä pitäen toimi siveellisen yhteiskunnan 
hyväksi totuttaen eri sukupuolet toverilliseen vuorovaikutukseen. 
Koti ja yhteiskunnassa vaadittiin, että koulun tuli muuttua yhteiskunnan 
mukana, muuten se ei valmistanut yhteiskuntaa varten. Koulua oli muutettava, 
sillä ”käsitys naisen tehtävästä kodissa on muuttunut: siihen vaaditaan nykyään 
enempi tietoja, laajempi näköpiiri ja kypsyneempi arvostelukyky kuin ennen”. 
Yhteiskasvatuksessa oli tavoitteena myös ”naisten sivistys”.70 Koulutusta tuli 
muuttaa vastaamaan ”uuden naisen” tarpeita. 
Koti ja yhteiskunnan kasvatusihanteet perustuivat selvästi lehden nais- ja 
mieskuvalle. Tyttöjä tuli kasvattaa uuteen naiskuvaan ja poikia uuteen 
mieskuvaan, ja molempia avioliittoihanteeseen. Naisia ei pyritty lehdessä 
kasvattamaan äideiksi vaan enemmänkin miehen veroisiksi kumppaneiksi. 
Taustaihanteina olivat tasa-arvo, kumppanuus, sukupuolten toisiaan täydentävyys 
ja itsenäisyys. 
Vuosisadan lopussa vanhempia alettiin ohjata tietoiseen lasten 
kasvatukseen, ja perheen keskeiseksi tehtäväksi nimettiin lasten kasvattaminen 
siveellisiksi. Reformiliikkeissä naisten tehtävänä oli toimia usein kodista käsin 
esimerkiksi kasvattamalla lasten itsehillintää ja opettamalla uusia ihanteita.71 Koti 
ja yhteiskunta seurasi tässä aikakauden suuntaviivoja mutta painotti erityisesti 
naisten roolia lasten kasvattamisessa siveellisyyteen. 
Lehden kasvatusihanteet sen sijaan poikkesivat paljon aikakauden 
sivistyneistön ihanteista. 1800-luvun lopulla pojat ja tytöt pyrittiin kouluttamaan 
erikseen ja kohti erilaisia päämääriä luterilaisen kutsumusopin mukaan: naisilla se 
oli muiden auttaminen, miehillä ammatti ja virkaura.72 Koti ja yhteiskunnan 
kasvatustavoite oli liberaali. Vaikka nainen miellettiin lehdessä epäitsekkääksi, ei 
hänelle kuitenkaan asetettu sellaista vaatimusta. Päinvastoin naisen tuli olla 
itsenäinen, ja hänellä oli oltava oikeus päättää omista asioistaan. Koti ja 
yhteiskunnassa puolustettiin yhteiskouluaatetta, sillä lehden mukaan sukupuolia ei 
tullut erottaa luonteittensa perusteella, vaan päinvastoin: eri sukupuolet vaikuttivat 
positiivisesti ja tasapainottavasti toistensa luonteisiin. Siveellisyysaate sai Suomen 
                                               
70 KY 4/1889 Johnsson, Mikael: Muutama sana Suomalaisen Yhteiskoulun ohjelmasta. 
71 Chafetz & Dworkin 1986, 23; Pohjola-Vilkuna 1995, 123. 
72 Esim. KY 7/1889 Johnsson, Mikael: Muutama sana Suomalaisen Yhteiskoulun ohjelmasta; KY 
4/1889 Ulkomaiden uutisia; KY 9/1889 Siveellisyyskysymys Pohjoismaissa; KY 10/1890 L. Eth.: 
Pohjoismainen naiskokous Kööpenhaminassa II; KY 10/1891 Kokous Seljordissa; Chafetz & 
Dworkin 1986, 23; Pohjola-Vilkuna 1995, 123; Antikainen 2003, 39; Aro-Heinilä 2005, 28. 
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Naisyhdistyksen kannattamaan yhteiskoulua tyttökoulujen sijaan 1880–1890-
lukujen taitteessa. 
Markkola on esittänyt väitteen, että moraalireformissa naiset omistautuivat 
käytännön sosiaalityöhön, sillä siveellisyyden sukupuolihierarkia edellytti sitä. 
Hänen mukaansa muutosta edistäneet miehet keskittyivät julkaisutoimintaan ja 
yleisen mielipiteen muuttamiseen, sillä sosiaalityössä he olisivat altistuneet 
siveelliselle vaaralle.73 Koti ja yhteiskunnassa tällaista jakoa toiminnassa ei näy. 
Sosiaalinen työ ja julkaisutoiminta olivat siveellisyystyön kaksi eri puolta, joihin 
molempiin naiset osallistuivat. Lehdessä vaadittiin, että siveellisyystyöhön 
osallistuisivat niin miehet kuin naisetkin. Koti ja yhteiskunta oli yksi 
moraalireformin kanavista, ja sen päätoimittaja ja puolet toimittajakunnasta olivat 
naisia, ja lukijat tiesivät sen. Kirjoittajan sukupuoli ei tekstien sisällössä tullut 
ilmi, eikä sitä korostettu. Noin puolet siveellisyyttä käsittelevistä nimellisistä 
teksteistä oli naisen kirjoittamia. Naiset käyttivät silloin tällöin nimimerkkejä, 
jotka eivät suoraan viitanneet kumpaankaan sukupuoleen, mutta jotka tarvittaessa 
saattoivat toimia häivyttämään naiseus näkymättömiin. Naiskirjoittajilla saattoi 
olla peräti erityisrooli moraalin uudelleen muotoilemisessa, sillä lukijakunta 
koostui pääosin naissukupuolesta, jonka oli kenties helpompi samastua 
naiskirjoittajiin. Muuten sukupuolella ei lehden kirjoituksissa näytä 
eksplisiittisesti olleen merkitystä. 
Koti ja yhteiskunnan mukaan miesten tehtävä oli siveellisyystyön 
edistämisessä toimia valtiollisella tasolla vain siksi, ettei naisten valta (vielä) 
ulottunut sinne. Sen sijaan miesten ei kuvattu toimineen sosiaalityössä 
langenneiden tai lankeamisvaarassa olevien naisten hyväksi. Langenneiden 
auttaminen oli nimenomaan siveellisten naisten tehtävä. Koti ja yhteiskunnan 
kohdalla voidaan pikemminkin sanoa, että naiset eivät moraalireformissa 
osallistuneet pelkästään sosiaalityöhön vaan kaikkeen työhön ylintä valtiotasoa 
lukuun ottamatta. 
Yhteiskunnallisen äitiyden ihanne näkyy selvimmin siveellisyystekstien 
kuvaamassa käytännön toiminnassa kuin tekstien lähtökohdissa tai naiskuvassa. 
Anneli Anttosen mukaan yhteiskunnallinen äitiys oli ihanne, jossa äitiys siirrettiin 
kodista ensin järjestö- ja vapaaehtoistyöhön, sitten ammatilliseksi normiksi 
vanhainkoteihin ja lastenkoteihin.74 Yhteiskunnallisen äitiyden pohjana oli naisille 
                                               
73 Markkola 2006, 229. 
74 Anttonen 1997, 186. 
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ominaisina nähdyt piirteet hoiva ja kasvatus, jotka olivat keskeisiä 
moraalireformin toiminnassa. Ne näkyivät niin langenneiden nostamisessa ja 
muussa sosiaalisessa työssä sekä korostettaessa naisen roolia kasvattajana. 
Antikaisen mukaan halu perustaa turvakoteja ja turvakotien koti-ideologia 
kytkeytyivät moraalireformiin, jossa haluttiin luoda uutta kristillistä 
yhteiskuntamoraalia. Sisälähetyksen perusta on sosiaalisessa auttamistyössä, joka 
Antikaisen mukaan nousi 1800-luvulla kristitystä etiikasta ja joka oli tyypillistä 
erityisesti vapaakirkolliselle liikkeelle. Markkolan mukaan langenneiden 
auttaminen oli myös yksi evankelisluterilaisen sisälähetyksen tavoitteista.75  
Koti ja yhteiskunnan siveellisyystekstien näkökulmasta moraalireformin 
käytännön toiminnassa oli joitain uskonnollisia elementtejä. Erityisen vahvasti 
uskonto näkyi uuden moraalin perusteluissa ja toivomuksessa luoda uusi 
yhteiskuntamoraali kristillisten arvojen pohjalle. Majataloissa järjestettiin 
rukoushetkiä, mutta niiden määrä tuskin on suurempi kuin mitä esimerkiksi 
kouluissa tuohon aikaan oli eli päivittäinen. Koti ja yhteiskunnan mukaan toiminta 
kumpusi kristillisistä periaatteista, mutta se ei näyttäydy vahvasti 
kristillissosiaalisena työnä. Toiminnan uskonnollisista elementeistä puhuttiin 
lehdessä erittäin vähän. Auttamistyöstä kirjoitettaessa esimerkiksi Raamatun 
lukemista tai kirkon piiriin houkuttelemisesta, yhteistyöstä kirkollisten tahojen 
kanssa saatika langenneiden uskonnollisista kääntymisistä ei mainita sanallakaan. 
Koti ja yhteiskunnassa ei oltu huolestuneita langenneiden naisten hengellisestä 
hyvinvoinnista vaan enemmänkin siveellisestä, tiedollisesta ja aineellisesta 
hyvinvoinnista. 
Antikaisen mukaan sivistyneistön tavoissa tehdä hyväntekeväisyystyötä 
näkyi hierarkkinen järjestelmä, jossa valta suuntautui ylhäältä alaspäin. Tämän 
käsityksen takia auttajan ja avun kohteen välillä ei kuulunutkaan olla 
vuorovaikutusta.76 Samaan tapaan Koti ja yhteiskunnassa autettavilta ei kysytty, 
halusivatko apua tai millaista apua he halusivat. Majatalossa näkyi hierarkia 
johtajattarien ja lankeamisvaarassa olevien välillä. Yläluokka saneli avun laadun 
ja tarpeellisuuden ja sääteli sen jakamista. 
Moraalireformi synnytti toimintaa ja ihanteita toiminnasta. Se muotoili 
käsityksiä ihanteellisesta avioliitosta, jossa nais- ja miesihanteet toteutuisivat 
käytännössä. Naimattomuus oli uusi ja tärkeä vaihtoehto, jota Koti ja 
                                               
75 Markkola 2002a, 13, 14; Antikainen 2003, 34, 58; Markkola 2006, 229, 230. 
76 Antikainen 2003, 44. 
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yhteiskunnassa naisille tarjottiin. Tärkeintä oli, että naiset saivat toimia 
itsenäisesti ja tehdä omia päätöksiä. Uuden ihanteen mukainen toiminta näkyi 
siveellisyysartikkeleissa moniavioisuuden ja vapaan rakkauden vastustamisena ja 
yksiavioisuuden ja siveellisyyden ankarana puolustamisena. Lehdessä kiinnitettiin 
paljon huomiota siveellisyysasian etenemiseen valtiollisella tasolla, ja sen 
ilmenemiseen esimerkiksi kaunokirjallisuudessa.  
Moraalireformin tuli synnyttää Koti ja yhteiskunnan näkökulmasta 
neljänlaista toimintaa. Tärkeää oli vaikuttaa miehiin, jotka voisivat vaikuttaa 
epäsiveellisyyden kitkemiseen poliittisilla päätöksillä. Käytännön ajatusmalleja 
tuli muuttaa siten, että epäsiveellisiä miehiä kohdeltaisiin ankarammin kuin 
epäsiveellisiä naisia, sillä miehet olivat lehden mukaan epäsiveellisyyteen 
syypäitä. Keskeistä oli lankeamista ennaltaehkäisevä toiminta, joka suunnattiin 
lankeamisvaarassa oleville köyhille nuorille naisille ja jo langenneiden naisten 
korottaminen. Lehdessä toistui ajatus köyhien naisten tiedollisesta, siveellisestä ja 
aineellisesta kohottamisesta. Kaikkein tärkein uuden moraalin välittämisen keino 
oli kasvattaminen, joka oli naisten tehtävä. Kotona tapahtuvaa 




Naisasialiikkeen merkittävin yksittäinen vastustuksen kohde 1800-luvun lopussa 
ympäri maailman oli kaksinaismoraali. Kaksinaismoraalin vastustaminen oli 
keskeinen osa suomalaista moraalireformia eli sukupuolimoraalin uudistamista. 
Suomen Naisyhdistys muotoili pää-äänenkannattajassaam, Koti ja yhteiskunta-
lehdessä, vuosina 1889–1893 kaksinaismoraalin vastineeksi uusia nais- ja 
miesihanteita. Näissä ihanteissa siveellisyys oli keskeinen arvo. 
Moraalireformissa luotiin uutta sukupuolimoraalia, joka tähtäsi yhteiskunnalliseen 
uudistukseen. 
Koti ja yhteiskunnan keskeisenä lähtökohtana oli huoli yhteiskunnan 
moraalin rappiosta. Tuho vältettäisiin, jos moraali saatiin uudistettua siveelliseksi. 
Tässä tehtävässä naisilla oli tärkeä rooli. Sukupuolimoraalin uudistaminen 
tapahtui luomalla uusi nais- ja mieskuva ja vaatimalla kansaa noudattamaan sitä. 
Lehden mukaan ihmisten tuli luopua vallitsevasta naiskuvasta, jossa keskeistä oli 
miesten miellyttäminen, ja omaksua uusi, itsenäisyyteen ja siveellisyyteen 
perustuva naiskuva. Samalla vallitsevasta mieskuvasta tuli luopua, sillä se salli 
miehille naisia vapaamman seksuaalimoraalin, ja oli siten epätasa-arvoinen. 
Uudessa mieskuvassa keskeistä oli itsehillintä. Moraalireformin painotukset 
synnyttivät käytännön toimintaa ja vaatimuksia uudistaa yhteiskuntaa ja arkea 
entistä siveellisemmäksi ja tasa-arvoisemmaksi. 
Koti ja yhteiskunnan lähtökohta oli pelko siitä, että yhteiskunnassa rehottava 
epäsiveellisyys ajaisi kansakunnan rappiotilaan. Lehdessä ihailtiin kehitystä ja 
sivistystä, eikä yhteiskunnan haluttu taantuvan ”raakalaiskansojen” tasolle. Pelko 
rappiosta synnytti lehdessä tarpeen muuttaa yhteiskunnan sukupuolimoraalia 
sivistyneempään ja jalompaan suuntaan eli siveelliseksi. Uuden moraalin pohjaksi 
asetettiin kristinusko, jossa naisasialiikkeen mukaan tärkeimpiä arvoja olivat tasa-
arvo ja ihmisarvo. Lisäksi fennomanian painotukset, kuten ihannekansalaisuus, 
olivat uuden moraalin keskeisenä rakennusaineena. Moraalireformin kautta 
ihmisistä tulisi ihannekansalaisia. 
Naisten rooli moraalireformissa oli toimia sen moottorina. Lehdessä oli 
vahvana ajatus yhteisestä naiseudesta, joka yhdisti naiset toisiinsa yli 
yhteiskuntaluokkien. Naisen toiminta kodin ulkopuolella oikeutettiin tasa-arvolla, 
ihmisarvolla ja uskonnolla. Samalla murrettiin voimassa olevia naisen toiminnan 
rajoja, kuten luterilainen kolmisäätyoppi, jossa naisen rooli oli rajattu kodin 
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piiriin. Vaikka lehdessä painotettiin yhteistä naiseutta ja luokkarajojen 
murtamista, siinä esiintyi elitismiä ja hierarkiaa: loppujen lopuksi ylä- ja 
keskiluokka päätti, mikä koko kansalle oli hyväksi. He muotoilivat uudet ihanteet, 
käyttivät ihanteiden lähteinä oman yhteiskuntaluokkansa ihanteita ja vaativat 
kaikilta niiden noudattamista. Kansan sukupuolimoraalin uudistaminen oli 
yläluokan naisten tehtävä. Heidän avullaan kansakunta pelastuisi siveelliseltä 
rappiolta. 
Moraalireformin lähtökohdat näkyivät lehden siveellisyystekstien nais- ja 
mieskuvissa. Lehdessä vaadittiin, että vanhoista epäsiveellisistä ja 
kaksinaismoraalin kyllästämistä nais- ja miesihanteista tuli luopua, ja tilalle tuli 
luoda uusia, siveellisiä ihanteita. Tätä kautta kansasta tulisi siveellisempi. Uusien 
nais- ja miesihanteiden esikuvat tulivat pohjoismaisesta naisasialiikkeestä. 
Vanhassa naiskuvassa oli keskeistä miesten miellyttäminen. Naisen tuli olla 
viehättävä, alistua miehen tahtoon ja vaieta vääryyksistä. Hänen roolinsa oli olla 
joko miehen rakastaja tai tämän lasten äiti. Koti ja yhteiskunnassa haluttiin luopua 
tällaisesta naiskuvasta. Tilalle luotiin uusi naiskuva, jossa korostuivat itsenäisyys 
ja siveellisyys, joka oli naisten luontainen erityisominaisuus. Lehden muotoilema 
uusi nainen oli vanhan naiskuvan vastakohta. Uudessa naisessa korostuivat 
vapaus, järki, yksilöllisyys, tasa-arvo ja tiedostava siveellisyys. Uusi naiskuva 
osui kritiikillään aikakauden vallitsevan naiskuvan ytimeen. 
Lehden mieskuvassa miesten perusominaisuus oli epäsiveellisyys. Miehet 
olivat seksuaalisesti naisia aktiivisempia, mikä johtui siitä, että miehillä oli 
voimakkaampi seksuaalivietti. Kaksinaismoraali ja ohjesääntöinen prostituutio 
olivat syntyneet miehen biologisten tarpeiden tyydyttämistä varten. Miehillä oli 
luontainen taipumus moniavioisuuteen, sen sijaan naiset olivat luonnostaan 
yksiavioisia. Tämä epätasapaino johti lehden mukaan siihen, että kaikki naiset 
olivat miesten seksuaalisuuden uhreja; seksuaalisesti halukasta naista ei ollut 
olemassakaan. 
Lehdessä miehet kuvattiin viettelijöinä. He houkuttelivat naisia kiellettyihin 
seksuaalisiin tekoihin eli avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin. Tällaisia naisia 
kutsuttiin lehden naiskuvassa langenneiksi: miehet olivat vietelleet heidät 
lankeamaan epäsiveellisyyteen. Miesten viettelemät naiset olivat pudonneet 
naisille luontaiselta siveellisyystasolta alemmalle, miehille ominaiselle 
siveellisyystasolle. Langenneet naiset joutuivat yhteiskunnan hyljeksimiksi, ja 
ajautuivat usein sen vuoksi tekemään prostituutiosta ammatin. Lehdessä 
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langenneista ja lankeamisvaarassa olevista naisista kannettiin erityistä huolta. 
Varsinkin nuoret alaluokan naiset olivat vaarassa langeta. 
Vanhassa mieskuvassa oli sallittua, että miehet noudattivat viettejään, mutta 
uudessa mieskuvassa painotettiin, että miesten tuli harjoittaa itsehillintää. 
Lehdessä hyväksyttiin, että epäsiveellisyys oli väistämätön osa miehen luontoa, 
mutta miehen ei enää saanut antaa sille valtaa. Lehdessä esitettiin, että ihmisen 
luontoa voitiin hallita järjellä. Sukupuolinen pidättyvyys kertoi kyvystä 
rationaaliseen itsehillintään ja siveellisyys erotti sivistyneet kansat 
sivistymättömistä. 
Moraalireformin tavoite oli, että naiset ja miehet olisivat yhtä siveellisiä. 
Lehden ihmiskuvassa naiset olivat luonnostaan siveellisiä ja miehet epäsiveellisiä, 
mutta miesten oli mahdollista tulla siveellisiksi itsehillinnän avulla. 
Moraalireformi oli miesten siveellistämisprojekti, jossa naisilla oli keskeinen 
rooli. Siveellinen nainen oli siveellisyyden perikuva, sukupuolimoraalin 
arkkityyppi ja ihmisyyden mitta. Miehistä piti tulla siveellisesti naisen kaltaisia. 
Siveellinen nainen oli miehen tukihenkilö ja esikuva. Siveettömyyden uhrista, 
naisesta, tuli moraalireformissa siveettömyyden ratkaisu. 
Markkola, Pulkkinen ja Sorainen ovat väittäneet, että moraalireformissa 
kontrolloitiin naisen seksuaalisuutta. Koti ja yhteiskunnan siveellisyysteksteissä ei 
kuitenkaan kontrolloitu naisen vaan miehen seksuaalisuutta, sillä miehet olivat 
lehden mukaan siveettömyyden perimmäinen syy. Siveettömyys ei poistunut 
yhteiskunnasta kontrolloimalla prostituoituja vaan miehiä. Siveelliset naiset 
auttoivat langenneita naisia, mutta tällainen toiminta ei ollut naisten kontrollia 
vaan heidän siveellisyystasonsa palauttamista. Poikkeuksen teki maaseutu, jossa 
seksuaalisuuden kontrolli ulotettiin myös naisiin. Kontrollin ulkopuolelle jäivät 
yläluokan naiset ja ei-heteroseksuaalit. Pääosin Koti ja yhteiskunnassa 
seksuaalisuuden kontrolli kohdistui miessukupuoleen ja erityisesti yläluokkaan, 
jolla oli varaa käyttää prostituoitujen palveluja. Moraalireformissa siveelliset 
yläluokan naiset kontrolloivat oman luokkansa miesten siveellisyyttä. 
Uusi nais- ja mieskuva oli perustana moraalireformin käytännön 
toiminnalle. Lehdessä oli vahva muutokseen tähtäävä dynaaminen perusvire, joten 
teoria ja käytäntö eivät missään yhteydessä olleet kovinkaan kaukana toisistaan. 
Näkemyksiä ei tyydytty vain toteamaan vaan niillä tavoiteltiin aina toimintaa. 
Naisen siveellinen suhde mieheen toteutui käytännön tasolla joko 
rakkausavioliitossa tai naimattomuudessa. Mikäli tarjolla ei ollut tasa-arvoista 
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kumppanuutta, nainen saattoi valita naimattomuuden. Naimattomuus toimi 
protestina miesten epäsiveellisyydelle, mutta se saattoi olla myös varteenotettava 
elämänvalinta, joka mahdollisti naisen roolin laajentumisen yhteiskuntaan ja 
toimimisen moraalireformin hyväksi paremmin kuin äidin ja vaimon rooli. 
Miesten siveellistämisprojektin lisäksi moraalireformille leimallisia 
toimintatapoja olivat langenneiden naisten pelastaminen ja kasvatustoiminta. 
Moraalireformistit jalkautuivat prostituoitujen pariin ja tarjosivat langenneille 
naisille mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen elämänmuutokseen: tietoon, työhön, 
koulutukseen ja kotiin. Lankeamisvaarassa oleville naisille moraalireformistit 
tarjosivat turvallisia majataloja ja siveellisiä tapoja viettää vapaa-aikaa. 
Moraalireformistien työ oli sosiaalityötä, jonka tavoitteena oli kohottaa köyhien 
nuorten naisten sivistystä, siveellisyyttä ja taloudellista tilannetta. 
Suomen Naisyhdistys muutti toimintatapojaan siveellisyyskysymyksen 
ratkaisemiseksi lehden ensimmäisen viiden vuoden aikana. Yhdistys alkoi 
painottaa siveellisyyden edistämisessä kasvatuksen merkitystä. Naisten tuli 
opettaa lapsille ja nuorille, erityisesti pojille, uusia nais- ja mieskuvia, sillä 
nuoressa sukupolvessa oli moraalireformin tulevaisuus. Omaksuttuaan siveelliset 
ihanteet lapsista kasvoi siveellisiä aikuisia.  
Koti ja yhteiskunnassa termillä siveellisyys oli selvä seksuaalinen merkitys. 
Siveellisyys tarkoitti seksuaalista pidättyvyyttä, puhtautta ja oikeudenmukaisuutta 
ja sen vaatimus oli yhteiskuntaa uudistavaa. Siveellisyys oli moraalireformin ydin. 
Epäsiveellisyys tarkoitti nautinnonhaluisuutta, eläimellisyyttä ja vapaata 
rakkautta. Siveellisyys sanana palveli tasa-arvokeskustelun alun termityhjiössä, 
jossa vaatimalla siveellisyyttä vaadittiin sukupuolten tasa-arvoa. Ajoittain 
siveellisyyttä käytettiin kiertoilmaisuna seksiin liittyville asioille, ajoittain sana sai 
seksuaalisuutta ja itsehillintää laajempia poliittisia ja moraalisia merkityksiä. 
Siveellisyys oli kansalaisihanteen kulmakivi. Siveellisyys oli naisten 
erityisominaisuus, jolla naisasialiike oikeutti naisten siirtymisen julkisen elämän 
piiriin ja nosti naisten arvostusta ja itsetuntoa. Yhteistä siveellisyyspuheelle oli se, 
että se oli oppia oikein elämisestä ja siten erityisesti naisten vallankäytön väline.  
Absoluuttinen ja relatiivinen sukupuolimoraali näkyivät selvästi Koti ja 
yhteiskunnassa. Relatiivista sukupuolimoraalia edusti lehdessä vanha kristinuskon 
tulkinta, luontois-oppi ja bohémen-suuntaus, jotka kaikki korostivat naista 
seksuaalisena olentona. Relatiivinen sukupuolimoraali oli epäsiveellisyyttä ja 
siten miehille luontaista sukupuolimoraalia. Absoluuttinen sukupuolimoraali oli 
99 
 
Koti ja yhteiskunnan korostama moraali-ihanne, joka perustui kristilliselle 
yksiavioisuuden ja sukupuolten tasa-arvon vaatimukselle. Absoluuttinen 
sukupuolimoraali edusti lehdessä naisille luontaista sukupuolimoraalia, 
siveellisyyttä. 
Uskonto oli osa naisasialiikkeen moraalireformia, erityisesti sen perusteluja. 
Lehdessä haluttiin lakkauttaa siveettömyys, moniavioisuus ja prostituutio siksi, 
etteivät ne edustaneet kristillisiä arvoja. Perustelun tukena käytettiin viittauksia 
Raamattuun ja kristilliseen moraalilakiin. Uusi moraali tuli rakentaa nimenomaan 
kristilliselle perustalle: siveellisyydelle, yksiavioisuudelle ja tasa-arvolle. 
Kristinuskoa tulkittiin Koti ja yhteiskunnassa uudella tavalla ja tulkintaa käytettiin 
perustelemaan sukupuolten tasa-arvoa. Lehdessä pyrittiin irtaantumaan vanhasta 
kristinuskon tulkinnasta, jonka nähtiin olevan mieskeskeinen ja alistavan naisia. 
Käytännön toiminnassaan moraalireformi ei kuitenkaan korostanut uskontoa. 
Moraalireformi ei ollut hengellistä, eivätkä siinä korostuneet sisälähetyksen 
kristilliset piirteet. Uskontoa käytettiin perustelemaan moraalireformia, mutta 
uskonto ei näkynyt moraalireformin toiminnassa. 
Toisaalta Koti ja yhteiskunnassa pyrittiin samaistumaan kristilliseen 
sukupuolimoraaliin, toisaalta siitä nimenomaan pyrittiin eroon. Lehti otti 
kristinuskosta palasia, jotka sopivat sen tavoitteisiin. Toisaalta lehti korosti, että 
uuden moraalin pohja oli kristinuskossa ja sen yksiavioisuuden ja seksuaalisen 
pidättyvyyden painotuksissa, toisaalta lehdessä päädyttiin kääntämään kristillinen 
sukupuolimoraali päälaelleen. Lehdessä mies nähtiin seksuaalisempana kuin 
nainen eikä toisin päin. Nainen oli siveellinen ja mies epäsiveellinen. Koti ja 
yhteiskunta vapautti naisen kristinuskon korostamasta viettelijän roolista, sillä sen 
käsityksen mukaan miehet olivat viettelijöitä. Naisen seksuaalisuus ei ollut 
vaarallista ja siksi naisten tehtävä oli ohjailla miesten seksuaalisuutta. 
Kristillisessä ajattelussa syntiinlankeemuksella on ollut merkittävä rooli naisen ja 
miehen suhteen määrittelyssä. Naisen on tulkittu vietelleen miehen lankeamaan 
syntiin. Lehdessä käytettiin kristillisiä viettelemisen ja lankeamisen termejä 
uusissa merkityksissä. Tarkoituksena oli murentaa naisen alistamisen perusta, 
luomisopin tulkinta. Mies oli viettelijä, joka oli syypää naisen lankeemukseen. 
Koti ja yhteiskunnan nais- ja mieskuva oli päinvastainen kuin aikansa 
herätysliikkeissä, jossa nainen nähtiin heikompana sukupuolena. Lehden 
ajattelussa naisesta tuli vahvempi sukupuoli, mies oli luonnoltaan heikompi. Sen 
sijaan, että herätysliikkeissä odotettiin vain naisilta virallisen opetuksen mukaista 
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käyttäytymistä, alettiin sitä naisasialiikkeessä vaatia myös miehiltä. Koti ja 
yhteiskunta loi vahvasti aikansa kristillisestä ja herätyskristillisestä tulkinnasta 
poikkeavan nais- ja mieskuvan. 
Lehdessä pyrittiin luomaan kuvaa naisista miehiä moraalisesti parempina ja 
nostamaan sitä kautta naisten arvostusta. Naiset kuvattiin olemuksellisesti 
siveellisinä ja puhtaina ja miehet epäsiveellisinä ja epäpuhtaina. Siveellisyys oli 
kristillistä, yksiavioista, sivistynyttä ja järkevää ja koska siveellisyys oli naisen 
perusominaisuus, hän oli samalla näitä kaikkia. Naisen erityisominaisuudet 
toimivat perusteluna naisen vallankäytölle ja toiminnalle kodin ulkopuolella. 
Moraalireformi oli naisten tapa kontrolloida miehiä. Nainen hallitsi miestä 
siveellistäessään tätä, kasvattaessaan poikia ja määrittelemällä moraalin, joka 
aiemmin oli ollut miesten määrittelemä. Naiselle kuului myös valta nostaa 
langenneita, joten moraalireformi oli lisäksi yläluokan naisten tapa kontrolloida 
alemman luokan naisia. Seksuaalimoraalin avulla yläluokan naiset säätelivät 
yhteiskunnallista järjestystä. 
Koti ja yhteiskunnassa pyrittiin luomaan kuvaa naisista miehiä parempana 
sukupuolena. Epäsiveellisyys ei missään nimessä johtunut naisista, vaan miehistä. 
Naisen todettiin olevan jo lähtökohdiltaan miehiä moraalisempia. Koti ja 
yhteiskunnassa paheksuttiin miesten etuihin perustuvaa kaksinaismoraalia, ja 
luotiin sen vastineeksi uusia ihanteita. Kuitenkin lehti päätyi luomaan käänteisen 
kaksinaismoraalin, jossa vaadittiin sukupuolten tasa-arvoa, mutta jossa vallitsi 





Moraalireformiliike jätti pitkäkestoisia jälkiä tapoihin, joilla suomalaisessa 
yhteiskunnassa ymmärrettiin miesten ja naisten seksuaalisuus ja ylipäätään sukupuoliset 
suhteet. Kaksinaismoraalin ja ohjesääntöisen prostituution käsittely olivat Suomessa lähes 
ainoita aihealueita, joiden yhteydessä seksuaalisuutta 1800-luvulla käsiteltiin. Tuon 
keskustelun myötä uutta ihmiskuvaa alkoivat määrittää seksuaalisuus ja parisuhde. 
Moraalireformiliike vaimeni 1905–1907 suurlakon, eduskuntauudistuksen ja 
ohjesääntöisen prostituution muutoksen johdosta. Vastuu prostituoitujen 
sukupuolitautitarkastuksista siirtyi poliisilta terveydenhuollolle. Suomen naisyhdistys ja 
Koti ja yhteiskunta hävisivät kamppailun absoluuttisen ja relatiivisen sukupuolimoraalin 
välillä: seksuaalimoraali muuttui vapaamielisemmäksi, mikä johtui esimerkiksi ehkäisyn 
lisääntymisestä, naisten palkkojen noususta ja uusista vapaamielisemmistä laeista. 
Absoluuttista sukupuolimoraalia ajaneet järjestöt alettiin nähdä ”vanhanaikaisina”.  
Absoluuttista sukupuolimoraalia kannattaneet henkilöt muistetaan pikemminkin 
moralisteina kuin moraalireformisteina.77 
  
                                               
77 Jallinoja 1983, 65; Kinnunen 2000, 238; Markkola 2002a, 356; Markkola 2006, 236–237. 
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Liite 2. Suomen Naisyhdistyksen ohjelma.78 
Suomen Naisyhdistyksen ohjelma: 
Yhdistys hyväksyy ja tahtoo vaikuttaa seuraavien perusaatteiden toteuttamiseksi 
tavoissa ja lainsäädännössä. 
§ 1. Sama oikeus ja tilaisuus naiselle kuin miehelle saavuttamaan sekä 
yleissivistystä että ammattitietoja. 
§ 2. Oikeus naiselle suorittamaan sekä akatemiallisia että muita tutkintoja 
saadakseen nauttia niitä etuja, joihin nämä tutkinnot oikeuttavat. 
§ 3. Sama palkka samasta työstä, huolimatta työntekijän sukupuolesta (jos 
nimittäin hänellä on samat tiedot ja taidot). 
§ 4. Naidun sekä naimattoman naisen täysi-ikäisyys 21 vuoden iällä ja siis 
(edusmiehisyyden poistamista) naidun naisen omistus- ja käyttämis-oikeus 
perittyyn ynnä ansaittuun omaisuuteensa. 
§ 5. Naisen laillinen avioikä melkoisesti eteenpäin lykätty laissa nykyisin 
sallitusta 15. ikävuodesta. 
§ 6. Niin laissa kuin tavoissa samat siveellisyyden vaatimukset miehelle kuin 
naiselle; kannatusta federationin pyrinnöille. 
§ 7. Että avioeron perustukseksi otetaan lakiin ei ainoastaan uskottomuutta 
toisessa tai molemmissa aviopuolisoissa, vaan myöskin pahoin piteleminen ja 
suuri juoppous. 
§ 8. Sekä vaalioikeus että vaalinkelpaavaisuus kunnallisissa vaaleissa naiselle, 
joka maksaa kunnalle veroa. 
§ 9. Valtiollinen äänestysoikeus naiselle samoilla perusteilla kuin miehelle. 
                                               
78 Tuulio 1959, 91. 
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